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Konzern-Zwischenlagebericht

UBERSICHT

DIE SAARLB

Der Landesbank Saar-Konzern (im Folgenden ,SaarLB“ genannt) ist eine rechtsfahige Anstalt
des offentlichen Rechts mit Sitz in Saarbriicken. Die Tragerstruktur der SaarLB stellt sich zum
30.06.2016 wie folgt dar:

Saarland: 74,90 %

Sparkassenverband Saar, Saarbriicken: 25,10 %

Strategischer Anspruch der SaarLB ist der Auftritt als ,Die deutsch-franzésische Regionalbank®
mit den Schwerpunkten Firmenkundengeschéft, Immobiliengeschéft, Projektfinanzierungen,
insbesondere im Bereich Erneuerbare Energien (,EE®), Betreuung von Institutionellen Kunden,
der 6ffentlichen Hand (Kommunen und kommunalnahe Unternehmen), von Privatkunden (u. a.
Wealth Management) sowie von Sparkassen im Verbundgesché&ft. Die zur SaarLB gehdrende
Landesbausparkasse Saar (LBS) finanziert im Rahmen des Bauspargeschdftes tiberwiegend pri-
vat genutzte Immobilien. Aufgrund ihrer Historie und ihrer Eigentlimerstruktur ist die SaarLB
integraler Bestandteil der Sparkassen-Finanzgruppe und rdumt der Verbundarbeit, insbesonde-
re mit den saarldndischen Sparkassen bei gleichzeitiger Konzentration auf die Kernkompeten-
zen hohe Prioritdt ein. Die SaarLB ist Zentralbank der Sparkassen und tbt die Hausbankfunkti-
on flirdas Saarland aus.

Der gesamte Zielmarkt der SaarLB umfasst das Saarland, angrenzende Regionen in Stidwest-
deutschland und Frankreich sowie Luxemburg. Fiir einzelne Geschaftsaktivitaten kénnen Ab-
weichungen bzw. Erganzungen beziiglich des definierten Zielmarktes gelten. Die SaarlLB ver-
fligt auf der Grundlage ihres Geschédftsmodells als deutsch-franzosische Regionalbank tber
segmentspezifische Zielkundengruppen. Die Kriterien fiir Zielkunden und Zielgeschaft werden
in Teilstrategien auf Ebene der Geschaftsaktivitaten definiert.

Produktseitig konzentriert sich die SaarLB in erster Linie auf marktgangige und bedarfsgerech-
te Produkte. Komplexe und hoch spezialisierte Produkte und Dienstleistungen werden tber-
wiegend Uber Kooperationspartner dargestellt.

Die SaarLB ist das grolte Kreditinstitut mit Sitz im Saarland und fihlt sich der Region in be-
sonderem MaRe verbunden und verpflichtet. Die SaarLB ist regional verwurzelt, gestaltet das
wirtschaftliche Leben aktiv mit und leistet einen wichtigen Beitrag zur kulturellen Vielfalt.
Dies kommt auch durch umfangreiche Dauerleihgaben an das Saarlandmuseum zum Ausdruck.
Fir das franzosische Geschaft bestehen neben einer Niederlassung in Metz (SaarLB France)
auch Vertriebsbiiros in Strakburg und Paris. Im Zuge der Reorganisation der franzdsischen Re-
gionen-und um eine raumliche Nahe zu den politischen Entscheidungstrdgern in derin Frank-
reich neu definierten Region ,Grand Est“ sicherzustellen — wurde die Entscheidung getroffen,
den Sitz der Niederlassung ab 01.08.2016 nach Strakburg zu verlegen und gleichzeitig die Biiros
in Metz aufzugeben.

Der Konsolidierungskreis der SaarLB umfasst wie schon zum 31.12.2015 unverdndert 7 Tochter-
unternehmen. Dabei handelt es sich um die SaarLB Bankenbeteiligungsgesellschaft mbH, Saar-
briicken, die LBS Immobilien GmbH, Saarbriicken, und um Spezialfonds, die nach IFRS 10 voll
konsolidiert werden. Unternehmen, auf die die SaarLB einen maBgeblichen Einfluss ausiben
kann (assoziierte Unternehmen) werden nach der at-Equity-Methode in den Konzernabschluss



einbezogen. Dabei werden drei assoziierte Unternehmen nach der at-Equity-Methode bewer-
tet. Die Festlegung des Konsolidierungskreises der SaarLB erfolgt unter Wesentlichkeitsge-
sichtspunkten.

Die SaarLB hat ihr Geschaft in mehrere Segmente untergliedert, die im Wesentlichen auch die
Aufbauorganisation widerspiegeln. Im Vergleich zum Jahresabschluss 2015 ergeben sich keine
Anderungen, die Geschaftstatigkeit umfasst weiterhin die folgenden 7 Segmente:

Firmenkunden

Das Segment Firmenkunden umfasst das gesamte Mittelstandsgeschaft der SaarLB in seinen
Zielmdarkten. Hierzu zahlen in Deutschland das Saarland, Rheinland-Pfalz und angrenzende
Regionen. In Frankreich konzentriert sich die SaarLB mit dem Firmenkundengeschaft auf den
Grand-Est und hierinsbesondere auf das benachbarte Elsass-Lothringen.

Ankerprodukt des Segmentes Firmenkunden ist die klassische Kreditfinanzierung. Dariliber
hinaus werden im Sinne eines ganzheitlichen Betreuungsansatzesvor allem Produkte des An-
lage- sowie des Zins- und Wahrungsmanagements, aber auch aus den Bereichen AuRenhandel
und Zahlungsverkehr den Bedirfnissen des Kunden entsprechend angeboten und die Kunden
bei der Unternehmensfinanzierung betriebswirtschaftlich beraten. Ein wichtiges Geschafts-
feld in Frankreich ist dariiber hinaus die Kreditvergabe an Kommunen und kommunalnahe
Unternehmen.

Immobilien

Das Segment Immobilien umfasst in der SaarLB die Finanzierung gewerblicher Immobilien. Die
geschaftlichen Aktivitaten beschranken sich auf die Zielmarkte der SaarLB. Geschaftsabschlis-
se erfolgen auf bilateraler Basis oder in der Form von Club Deals unter Federfiihrung der Bank.
Im Fokus der Marktbearbeitung, die in Frankreich im Wesentlichen aus dem der SaarLB France
angegliederten Centre d‘Affaires Paris erfolgt, stehen professionell agierende bzw. institutio-
nelle Investoren als Zielkunden, die ihrerseits primar in Biiro- oder Handelsimmobilien investie-
ren.Im deutschen Zielmarkt begleitet die SaarLB als Dienstleister auch Developer-Maknahmen
sowie Public Private Partnership (PPP)-MaRnahmen fir Investitionen in Infrastruktur, Bildung
oder sonstige 6ffentliche BaumaRnahmen. Der regionale Fokus des Geschaftssegmentes Immo-
bilien liegt auf der deutschen Seite im GroRraum Rhein-Main und in Frankreich im Ballungsraum
Tle-de-France. Ebenso wie im Segment Firmenkunden ist die Kreditfinanzierung Ankerprodukt.

Projektfinanzierungen

Das Segment Projektfinanzierungen beinhaltet in der SaarLB die Finanzierung von Projekten
primdr im Sektor Erneuerbarer Energien (EE), aber auch im Bereich PPP auf dem franzésischen
Markt. Im EE-Sektor begleitet die SaarLB als Finanzdienstleister mittelstandische Projektinitia-
toren und Hersteller, die in Wind- und/oder Solarparks an guten Standorten und mit ausgereifter
Technikinvestieren. Viele Kunden des Geschaftssegmentes werden grenziiberschreitend betreut.
Hierbeiist das Segment aufderdeutschen Seite regional mit Fokus auf den Stidwesten (Saarland,
Rheinland-Pfalz mit angrenzenden Regionen) sowie - bedingt durch seine sehr gute Marktstel-
lung - auf der franzdsischen Seite landesweit vertreten. Offshorewindparks finanziert die Bank
nicht. Ebenso wie in den Segmenten Firmenkunden und Immobilien ist die Kreditfinanzierung
von ausschlaggebender Bedeutung fir die Kundenbeziehung und damit fir die Geschaftsent-
wicklung. Das tiefe, langjdhrige Know-how in Bezug auf die Analyse der Projekte und Standorte,
die daraus hergeleitete fallspezifische und Cashflow-getriebene Strukturierung der Finanzierung
und der gute Zugang der SaarLB zu langfristiger Refinanzierung sind als die wesentlichen Schlis-
selfaktoren fiir den nachhaltigen Geschaftserfolg des Segmentes anzusehen.
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Private und Institutionelle

Indem Segment Private und Institutionelle erfolgen die ganzheitliche Vermogensberatung und
-verwaltung sowie der Vertrieb von Geld- und Kapitalmarktprodukten. Der Schwerpunkt des
Teilsegmentes Institutionelle liegt in der Sicherstellung der Refinanzierung der SaarlLB, der In-
tensivierung bestehender Kundenverbindungen sowie im Ausbau der Kontakte und Geschafts-
beziehungen zu Versicherungen und Versorgungswerken, Regionalbanken und Sparkassen. Im
Saarland undin Rheinland-Pfalz erfolgt die Marktbearbeitung zusammen mit der Verbundbank.
Im Teilsegment Private (Private Banking und Wealth Management) steht die ganzheitliche Be-
treuung und Beratungvon vermégenden Privatkunden im Vordergrund. Gleichzeitig werden die
Firmen-und Immobilienkunden der SaarLB in allen Fragen des Anlagemanagements beraten.

Kommunalbank

Innerhalb der Kommunalbank werden sowohl klassische deutsche Kommunalkunden als auch
deutsche kommunalnahe Unternehmen betreut. Klassische Kommunalkunden sind Stadte, Ge-
meinden, Gemeindeverbdnde, Landkreise, kommunale Zweckverbdnde, Wasser- und Bodenver-
bande und kommunale Eigengesellschaften in &ffentlich-rechtlicher Rechtsform im Geschafts-
gebiet der SaarLB. Voraussetzung fir die Betreuung von kommunalnahen Unternehmen ist,
dass diese eine dffentliche Tragerschaft von mindestens 50% besitzen. Der ganzheitliche An-
satz umfasst hierbei insbesondere das Bereitstellen von Liquiditat, die Betreuung im Schul-
denportfoliomanagement und das Arrangieren von kommunalen Schuldscheindarlehen. Dabei
arbeitet die SaarLB eng mit den ansdssigen Sparkassen zusammen.

Verbundbank

Im Segment Verbundbank enthalten sind die Sparkassen sowie das Segment LBS. Die Ver-
bundbank ist als Relationship-Center organisiert und fungiert als solches insbesondere fiir die
saarlandischen Sparkassen als primdrer Ansprechpartner und Dienstleistungsadresse. Mit der
Verbundbank stdrkt die SaarLB ihre Funktion als Partner der saarlandischen Sparkassen. Die
Zusammenarbeit mit den Sparkassen als Eigentiimer, Kunde und Partner wird intensiviert und
nachhaltigausgebaut.In Zusammenarbeit mit den jeweiligen Spezialisten der Fachbereiche der
SaarLBbietet die Verbundbank einerseits ein bedarfs-und wettbewerbsgerechtes Leistungsan-
gebot z. B. fiir Konsortialfinanzierungen, Syndizierungen und Eigenanlagen sowie andererseits
eine Erganzung/Erweiterung der Produktpalette fiir die Kunden der Sparkassen.

Die Landesbausparkasse Saar (LBS) - eine rechtlich unselbststdndige Einheit der SaarLB - ist
als integraler Bestandteil der Sparkassen-Finanzgruppe Saar gemeinsam mit ihren Tochterun-
ternehmen Dienstleistungs- und Kompetenzzentrum ,rund um die Immobilie“. Kernleistungen
sind das Bausparen sowie die Finanzierung von Wohnimmobilien. Ein weiterer geschaftspoliti-
scher Fokus liegt auf der Finanzierung von energetischen Maknahmen bei iberwiegend privat
genutzten Immobilien sowie Investitionen im Rahmen des Gesetzes fiir den Ausbau Erneuerba-
rer Energien wie beispielsweise Fotovoltaikanlagen.

Treasury & Portfoliomanagement

Das Treasury ist fir die Steuerung des Zinsbuchs der Bank, das Deckungsstock- und Collateral
Management sowie die Liquiditatssteuerung und -bepreisung zustandig. Dem Portfolioma-
nagement obliegen die Steuerung der Liquiditats- und Sicherheitendepots und die Betreuung
der strategischen Eigenanlagen der Bank in Form von Direktanlagen und Giber Spezialfonds.



Steuerungssystem der Bank

Die strategische Steuerung der SaarLB erfolgt —-in Anlehnung an die Geschaftsstrategie auf Ge-
samtbank- sowie auf Segmentebene - durch die nachfolgenden finanziellen IFRS-Leistungsin-
dikatoren:

= Return on Equity (RoE): IFRS-Ergebnis vor Steuern (ohne Beriicksichtigung der Zinsauf-
wendungen fir stille Einlagen) im Verhaltnis zum regulatorisch abgeleiteten Eigenkapital
(Kernkapital).
= Cost Income Ratio (CIR): Verwaltungsaufwendungen im Verhdltnis zur Summe der ordent-
lichen Ertrage (jeweils IFRS), bestehend aus Zinstberschuss ohne Zinsaufwand fir stille
Einlagen, Provisionstiberschuss und dem Handelsergebnis, dem Ergebnis aus assoziierten
Unternehmen und laufende Ertrage aus Beteiligungen sowie dem sonstigen ordentlichen
Ergebnis.
= RWA-Rentabilitat: Beidieser Kennzahlwird die Summe aus Zins-, Provisionstiberschuss und
sonstigem betrieblichen Ergebnis in Relation zu den durchschnittlichen Risikopositionen
dargestellt.
Die Berechnung der Kennzahlen CIR und RoE wurde fiir 2016 in Anlehnung an die Steuerungs-
kennzahlen innerhalb der Sparkassen-Finanzgruppe angepasst. Wesentlicher Unterschied zur
bisherigen Vorgehensweise ist die Behandlung des Zinsaufwandes fir stille Einlagen, welcher
bei der Berechnung der Kennziffern nicht mehr berticksichtigt wird. Fiir das Eigenkapital als
Berechnungsparameter des RoE wird kiinftig auf das regulatorische Kernkapital abgestellt. Da-
riber hinaus wird bei der Berechnung der CIR das Handelsergebnis, welches ein Teil des Fair
Value-Ergebnisses darstellt, in die Berechnungslogik integriert. Die Vorjahreswerte wurden zur
besseren Vergleichbarkeit an die neue Logik angepasst.

Nicht finanzielle Leistungsindikatoren werden zur Steuerung nicht eingesetzt.

WIRTSCHAFTLICHE RAHMENBEDINGUNGEN

In Deutschland hat sich die Wirtschaft im 1. Quartal 2016 positiv entwickelt. Nach Angaben des
Statistischen Bundesamtes legte das Bruttoinlandsproduktin den ersten drei Monaten saison-
bereinigt um 0,7 % gegeniiber dem Vorquartal zu. Getragen wurde das Wachstum von den bin-
nenwirtschaftlich orientierten Komponenten des Bruttoinlandsproduktes, auch die Ausfuhren
haben sich etwas belebt. Unterstiitzt durch eine positive Entwicklung im Dienstleistungsbe-
reich nahm die Erwerbstdtigkeit weiter zu. Sowohl die Industrie- als auch die Bauproduktion
-begiinstigt durch einen milden Winter - entwickelten sich positiv. Die privaten Konsumausga-
ben stiegen auch mit Blick auf das stabile Preisniveau, die wachsende Beschaftigung und den
Anstieg der verfiigharen Einkommen. Die hohen staatlichen Konsumausgaben - auch zur Ver-
sorgung der Flichtlinge - haben ebenfalls zu der Steigerung beigetragen.

Im 2. Quartal 2016 hat sich die Entwicklung erwartungsgemalk etwas abgeschwéacht. Auch vor
dem Hintergrund einer hohen Zahl an Briickentagen war die Industrieproduktion im Dreimo-
natsvergleich etwas schwacher. Die Auftragseingange entwickelten sich schleppend. Dariiber
hinaus konnte das Baugewerbe saisonbereinigt das hohe Produktionsniveau des 1. Quartals
nicht mehr erreichen. Der private Konsum stiitzte weiterhin die Konjunktur, begiinstigt durch
eine gute Lage am Arbeitsmarkt und die moderate Preisentwicklung. Die Zunahme der Beschaf-
tigung im Dienstleistungssektor verlangsamte sich. Die Zahl der Erwerbstdtigen in Héhe von
43,5 Mio. lag im Mai 2016 um 1,3 % iber dem Vorjahresmonat.
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Im Saarland hat sich der Lageindikator der IHK Saarland im Juni 2016 um 3,3 Punkte auf 36,3
Zahlerverbessert. Insbesondere durch die Diskussionen im Vorfeld des britischen Referendums
haben sich die Erwartungen fir die kommenden sechs Monate eingetriibt, der Erwartungsindi-
kator liegt aber mit 1,5 Zdhlern weiterhin im positiven Bereich.

GemaR dem aktuellen Konjunkturbericht der Arbeitsgemeinschaft der Industrie- und Handels-
kammer Rheinland-Pfalz (Stand Mai 2016) bewerten die Unternehmen ihre aktuelle Geschafts-
lage weiterhin als positiv. Trotz der bestehenden Unsicherheiten blieb der Lageindikator mit 31
Zahlernim Vergleich zum Jahresbeginn stabil.

In Frankreich wurden bereits im letzten Jahr umfassende Maknahmenpakete und Reformen
auf den Weg gebracht, um einerseits die Wirtschaft zu fordern (,Loi Macron®) und andererseits
bis zum Jahr 2017 die Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen zu starken und einen Anreiz fur
mehr Beschaftigung zu schaffen.

Die franzosische Arbeits- und Sozialministerin El Khomri legte im Marz 2016 einen viel disku-
tierten Gesetzentwurf zur Reform des Arbeitsmarktes im Kabinett vor. Hierin enthalten sind
im Wesentlichen Regelungen zur Flexibilisierung des Arbeitsrechts, um Neueinstellungen zu
erleichtern und somit die Wirtschaft anzukurbeln.

Die konjunkturelle Entwicklung Frankreichs war im 1. Quartal 2016 erfreulich und wurde ins-
besondere durch einen deutlichen Anstieg der Konsumausgaben (+1 % ggi. Vorquartal) unter-
stitzt, was allerdings teilweise auf Nachholeffekte nach einer Lahmung aufgrund der Terroran-
schlage in Paris vom November 2015 zuriickzufithren ist. Dariiber hinaus sind die Investitionen
im Vergleich zum Vorquartal um 1,6 % gestiegen. Das Bruttoinlandsprodukt konnte real um
0,6 % gegenliber dem Vorquartal gesteigert werden. Da dies auch auf besagten Sonderfaktoren
beruhte, wird fir das 2. Quartal eine Abschwachung des Wachstums des realen Bruttoinlands-
produktes auf 0,3 % prognostiziert, zumal dann erste Folgen der anhaltenden Streiks gegen
die Arbeitsmarktreformen sichtbar werden dirften. Insgesamt zeigt die voraussichtliche Ent-
wicklungdes1. Halbjahres 2016, dass sich die wirtschaftspolitischen Maknahmen der Regierung
(Senkungvon Sozialbeitragen, Steuerentlastungen und temporadre Abschreibungsverbesserun-
gen) positiv auswirken.

Die Banque de France bescheinigt in ihrer jingsten Erhebung vom Juni 2016 der Region Grand
Est eine stabile Entwicklung im Industriegewerbe; im Dienstleistungsgewerbe ist darlber hin-
aus eine leichte Belebung zu verzeichnen. In der Gesamtschau wird aktuell ein leichtes Wachs-
tum prognostiziert.

FINANZSEKTOR

Der Zustand der Finanzstabilitat in Deutschland ist im Berichtszeitraum nach wie vor als
leicht angespannt zu bezeichnen. Im Frihsommer 2016 sieht die Finanzwirtschaft grolen He-
rausforderungen entgegen. Der viel zitierte Niedrigzins fand seine Steigerung im Negativzins.
Daneben sind weitere Risiken zu nennen, die die Stabilitdt des Finanzsektors beeintrachtigen
kénnen. Hierzu zahlen beispielsweise Risiken aus Forderungen gegen Lander, die von der euro-
pdischen Schuldenkrise betroffen sind, die Situation im italienischen Bankenmarkt oder das
sich verlangsamende Wirtschaftswachstum und die deutlich gestiegene Verschuldungin China
sowie die damit verbundenen Gefahren fiir andere Schwellenldnder und die internationalen



Finanzmarkte. Ein weiterer Einflussfaktor, der zu einer Zunahme der Volatilitdt der Markte ge-
fihrt hat, war der iiberraschende Ausgang der Brexit-Abstimmung.

Da die eigentliche Austrittserkldrung GroRbritanniens aus der EU erst fiir 2017 erwartet wird,
ist davon auszugehen, dass die Unsicherheit weiterhin Bestand hat. Bei den politischen The-
men, die die Markte negativ beeinflussen, ist neben den Terroranschldgen in Europa auch der
Putschversuch in der Tiirkei zu nennen.

Die Entwicklung am deutschen Aktienmarkt war bis Mitte Februar 2016 von kraftigen Kursver-
lusten gepragt, auch daim Zuge globaler Rezessionssorgen die Erwartung einer schwachen kon-
junkturellen Entwicklung eingepreist wurde. Vor dem Hintergrund einer kraftigen Erholung des
Olpreises und einer Lockerung der Geldpolitik durch die EZB konnte sich der DAX bis Ende Mai
2016 jedoch spirbarerholen. Nach dem Votum der Briten, die EU zu verlassen, hat der Leitindex
allein im Juni 2016 allerdings wieder rund 7 % an Wert verloren. Insgesamt betrachtet ist der
DAXim 1. Halbjahr 2016 um rund 10 % auf 9.680 Punkte gefallen. Es ist damit zu rechnen, dass
der DAXin den ndchsten Monaten weiterhin schwankungsanfallig bleibt.

Zu Beginn des Jahres 2016 notierte der EUR/USD-Kurs bei 1,0860 USD. Im Frithjahr 2016 fand
zundchst eine Marktbereinigung statt. Nach dem Brexit-Votum im Juni 2016 setzte eine Flucht-
bewegung hin zum Dollar ein, in deren Folge der Euro wieder deutlich nachgab. Nach einer
leichten Erholung bis Monatsende notierte er zum 30.06.2016 bei 1,7707 USD. Angesichts der zu
erwartenden US-Leitzinsanhebung diirfte der Euro auf Jahressicht zum Dollar die Paritat errei-
chen, was die Wettbewerbsfahigkeit der deutschen Unternehmen tendenziell starkt.

Das Brexit-Votum hat im Berichtszeitraum zu einer deutlichen Pfund-Abwertung gefiihrt. Zu
Jahresbeginn notierte der EUR/GBP-Kurs bei 0,7350 GBP. Am 23.06.2016, dem Tag des Referen-
dums, notierte der Euro gegeniiber dem britischen Pfund bei 0,7684. Infolge des tiberraschen-
den Votums legte der Euro am folgenden Tag um fast 6 % auf 0,8090 GBP zu. Vor dem Hin-
tergrund der anhaltenden Unsicherheit hinsichtlich des britischen EU-Austritts hat der Euro
gegenlber dem Pfund bis Ende Juni noch etwas weiter aufgewertet und schloss am 30.06.2016
bei 0,8284 GBP.

Mitte Juli 2016 zeichnete sich ab, dass die Banken in Italien aufgrund der anhaltenden Rezes-
sion (BIP-Wachstum in 2015 lediglich +0,8 %) und aufgrund von hohen ausfallgefdahrdeten Kre-
diten (rd. 18 % des Gesamtobligos) zunehmend in Schieflage geraten. Infolgedessen hat der In-
ternationale Wahrungsfonds (IWF) Italien aufgefordert, das Finanzsystem zu sanieren. Zurzeit
wird 6ffentlich diskutiert, ob die italienischen Banken mit 6ffentlichen Mitteln gestitzt wer-
den sollen und laut geltendem EU-Recht gestiitzt werden dirfen. Fir die SaarLB sind die Aus-
wirkungen aus der italienischen Bankenkrise aufgrund des geringen Obligos der italienischen
Bankadressen gering.

Der EZB-Rat traf im Marz 2016 die Entscheidung, das monatliche Ankaufvolumen des Pro-
gramms zum Ankauf von Vermogenswerten (Asset Purchase Programme) von EUR 60 Mrd. auf
EUR 80 Mrd. zu erhéhen; dariiber hinaus wurde das Programm auf Unternehmensanleihen
des Investment Grade-Segments ausgeweitet. Zudem entschied der Rat, die Zinssatze fiir die
Hauptrefinanzierung auf 0,0 % und fir die Einlagefazilitat auf -0,4 % zu senken und weitere
gezielte langerfristige Refinanzierungsoperationen fiir das Bankensystem durchzufiihren. Eine
weitere Ausweitung des Anleihekaufprogramms erscheint moglich, eine weitere Absenkung des
Leitzinses wird hingegen nicht erwartet.



HALBJAHRESFINANZBERICHT DER SAARLB FUR DAS 1. HALBJAHR 2016 | KONZERNLAGEBERICHT

3-Monats-Euribor Q3/15 - Q2/16 in % Swap-Sdtze Q3/15-Q2/16 in %
0,00 1,20
-0,04 1,00 5 Jahre
008 10]Jahre
’ 0,80
-0,12
0,60
-0,16
0.20 0,40
-0,24 0,20
-0,28 0,00
-0,32 -0,20
Q3/15 Q4/15 Q1/16 Q2/16 Q3/15 Q4/15 Q1/16 Q2/16

Quelle: Deutsche Bundesbank

Quelle: Bloomberg

Der 3-Monats-Euribor und die Swap-Satze waren im Betrachtungszeitraum weiterhin riickldu-
fig und setzen den Trend des letzten Jahres fort. Damit bleiben die Entwicklungen beider Zins-

sdtze weiterhin deutlich unter dem urspriinglichen Erwartungswert der Bank zurick.

AuchimJahr2016 musste sich der Finanzsektor der Herausforderung stellen, die aus strukturel-
len Verdnderungen im Finanzsystem resultierte. Eine wesentliche Rolle spielte hierbei weiter-

hin die Bedeutung von Regulierungsmalknahmen bzw. regulatorischen Anforderungen, die den
Finanzsektor nachhaltig bestimmt haben und auch in Zukunft noch pragen werden.

GESCHAFTSVERLAUF

Der Neugeschaftsverlauf im 1. Halbjahr 2016 ist zufriedenstellend, bleibt jedoch fiir die Kun-
densegmente (ohne Verbundbank) volumenmdRig ca. EUR 90 Mio. hinter dem erwarteten zeit-
anteiligen Planwert von rd. EUR 950 Mio. zuriick. Wie bereits im Vorjahr verteilt sich auch im
Berichtszeitraum das Neugeschaft nicht konstant auf die einzelnen Monate, sondern konnte
erst zur Jahresmitte deutlich zulegen und verteilt sich dabei zu rd. 60 % auf Deutschland und
zu 40 % auf Frankreich. Einen wesentlichen Anteil des Neugeschdftes in Frankreich hatte das
Geschaftsfeld Firmenkunden Frankreich, gefolgt von Projekte Frankreich. Entsprechend der
Zielerreichung konnten nicht alle Kundensegmente die gesetzten Volumenziele erreichen,
besonders hervorzuheben sind hierbei jedoch die Segmente Kommunalbank und Firmenkun-
den Frankreich, die den anteiligen Plan bertreffen konnten. Die Portfolioqualitat des Neuge-
schafts entsprach den Erwartungen; die fiir das Neugeschaft gesetzten Margenziele konnten
im bisherigen Jahresverlauf leicht ibertroffen werden.

n



ERTRAGSLAGE

ERGEBNISENTWICKLUNG DES SAARLB-KONZERNS

Der Konzerniiberschuss vor Steuern liegt mit EUR 18,2 Mio. um EUR 21,0 Mio. unter dem Ergeb-
nis des Vorjahres (EUR 39,2 Mio.). Insbesondere das in einzelnen Segmenten verhaltene Neuge-
schdftsvolumen im 1. Quartal des Jahres, das noch weiter gesunkene Zinsniveau und der damit
einhergehende Margendruck sowie die erwartet hohere Risikovorsorge wirken sich im 1. Halb-
jahr 2016 ergebnisbelastend auf die SaarLB aus.

Aufgrund dieser Rahmenbedingungen sowie belastender Faktoren aus dem Sachaufwand
durch regulatorische Anforderungen und der unerwartet stark gestiegenen EU-Bankenabgabe
erreicht der Return on Equity (vor Steuern) nach IFRS mit 5,3 % zum 30.06.2016 nicht den im
Rahmen der letztjdhrigen Prognose (10,3 %) angenommenen Wert. Die Cost Income Ratio nach
IFRS liegt mit 68,9 % uber dem Vorjahreswert von 56,5 % und damit ebenfalls (iber unserem
Prognosewert. Die RWA-Rentabilitat ist leicht riicklaufig und verfehlt durch das abermals ge-
sunkene Zinsergebnis leicht unsere letztjahrige Prognose.

in TEUR 30.06.2016 30.06.2015 ATsd. Ain %
Zinstberschuss inkl. Ergebnis aus at-Equity

bewereien Uniermehmen 1 53.537 64.751 -11.213 -17,3%
Risikovorsorge im Kreditgeschaft [2] -6.646 1.240 -7.886 -636,1 %
Provisionsiiberschuss (3] 4.640 3.389 1.250 36,9 %
Ergebnis aus der Fair Value-Bewertung inkl. Ergebnis

aus Sicherungsgeschaften [4] 9.557 11.452 -1.894 -16,5 %
Ergebnis aus Finanzanlagen [5] 1.736 123 1.613 1.313,8%
Verwaltungsaufwand (inkl. AfA und Bankenabgabe) [6] -45.280 -42.020 -3.260 7,8 %
Sonstiges Ergebnis (71 624 314 309 98,4 %
Konzerniiberschuss/-fehlbetrag (vor Steuern) [8] 18.168 39.249 -21.081 -53,7 %
Ertragsteuern [9] -5.117 -12.845 7.729 -60,2 %
Konzerniiberschuss/-fehlbetrag [10] 13.051 26.403 -13.353 -50,6 %
durchschnittliche Risikopositionen [Mio. EUR] [11] 6.145 6.894 -748,6 -10,9 %
CIR 2] 68,9 % 56,5 % 1.242 bp

RoE [13] 5,3 % 10,2 % -490 bp

RWA-Rentabilitat (((+[31+[71) / ([11]) [14] 1,9% 2,0% -7 bp

Der Zinsiiberschuss der SaarLB (inklusive des Ergebnisses aus at-Equity bewerteten Unterneh-
men) ist von EUR 64,8 Mio. in 2015 um EUR 11,2 Mio. auf EUR 53,5 Mio. (-17,3 %) gesunken und
bleibt merklich hinter dem anteiligen Prognosewert zuriick.

Gepragt ist der Zinstberschuss durch das weiter gesunkene teils deutlich negative Zinsniveau
unddasim 1. Quartal sehrverhaltene Neugeschaftsvolumen.
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Der Riickgang der Zinsertrdge von EUR 245,8 Mio. auf EUR 204,5 Mio. wurde durch einen Rick-
gang der Zinsaufwendungen von EUR -181,2 Mio. auf EUR -151,1 Mio. nur zum Teil kompensiert.
Zusatzlich ist zu beriicksichtigen, dass sich die aktuell vorherrschenden Negativzinsen mit ei-
nem Betrag von rd. EUR 1,0 Mio. insbesondere in den Segmenten Private und Institutionelle so-
wie Treasury und Portfoliomanagement belastend auf das Zinsergebnis auswirken. Die Zinser-
trage aus Kredit-und Geldmarktgeschaften liegen um EUR 15,7 Mio. unter dem Vorjahresniveau.
Dies entspricht einer Verringerung von rund 11,7 %.

Die Zinsertrage aus Derivaten mit wirtschaftlichen Hedge-Beziehungen sind im Vergleich zum
Vorjahrum rund EUR 16,8 Mio. zuriickgegangen.

Die Zinsaufwendungen aus Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten und Kunden haben
sichim Vergleich zum Vorjahreszeitraum um EUR 9,5 Mio. bzw. 14,0 % verringert; die Zinsaufwen-
dungen aus Derivaten mit wirtschaftlichen Hedge-Beziehungen haben um EUR 16,1 Mio. bzw.
19,8 % nachgegeben. Der Zinsaufwand fur Nachrang-/Hybridkapital ist in 2016 von EUR 8,2 Mio.
auf EUR 6,4 Mio. (-21,3 %) zuriickgegangen.

Die Risikovorsorge im Kreditgeschaftist mit EUR-6,6 Mio.zum 30.06.2016 zwarum EUR-7,8 Mio.
schlechterals der Vorjahreswert von EUR1,2 Mio,, stellt sich jedoch aufgrund der aktuellen Ent-
wicklung zum Halbjahr 2016 deutlich besser als erwartet dar.

Die Zuftihrungen zu Einzelwertberichtigungen (einschlieRlich Rickstellungen) liegen mit
EUR -16,8 Mio. um EUR 5,0 Mio. tiber dem Vorjahreswert von EUR -11,8 Mio. Die Auflésungen
der Einzelwertberichtigungen (einschlieRlich Riickstellungen und Eingdnge auf abgeschriebene
Forderungen sowie Zuschreibungen auf Forderungen) liegen mit EUR 6,5 Mio. rund EUR 5,6 Mio.
unter dem entsprechenden Vorjahresniveau von EUR 12,1 Mio.

Die Zuftihrungen zu den Portfoliowertberichtigungen wurden zum Halbjahr 2016 nicht vorge-
nommen und liegen um EUR 0,5 Mio. unter dem Vorjahr (EUR -0,5 Mio.). Die Aufldsungen im
1. Halbjahr 2016 sind gegentiber dem Vorjahr um EUR 2,6 Mio. gestiegen.

Der Provisionsiiberschuss belduft sich auf EUR 4,6 Mio. und liegt damit tiber dem Vorjahres-
niveau (EUR 3,4 Mio.), erreicht aber bisher nicht unseren anteiligen Erwartungswert. Die Pro-
visionsertrage liegen zum 30.06.2016 mit EUR 13,2 Mio. auf Vorjahresniveau (EUR 13,2 Mio.).
Gleichzeitig sind die Provisionsaufwendungen von EUR 9,8 Mio. um EUR 1,2 Mio. auf
EUR 8,6 Mio. zurlickgegangen. Begriindet ist dies im Wesentlichen aus dem Riickgang der Provi-
sionsaufwendungen aus dem Bauspargeschéaft.

Das sonstige Provisionsergebnis hat sich mit EUR 0,4 Mio. um EUR 0,3 Mio. verbessert.

Das Ergebnis aus der Fair Value-Bewertung inkl. Ergebnis aus Sicherungsgeschaften (Hedge
Accounting) hat im Berichtszeitraum mit EUR 9,6 Mio. den Vorjahreswert in Héhe von
EUR 11,5 Mio. nicht ganz erreicht, liegt jedoch im erwarteten Rahmen. MaRgeblich daftir waren
negative Bewertungseffekte bei den Zinsswaps sowie ein Effekt von EUR 4,8 Mio. aus den zur
Fair Value Option bewerteten Wertpapieren.

Das Ergebnis aus dem Hedge Accounting ist im Berichtsjahr mit EUR -0,8 Mio. unter Vorjahres-
niveau (Vorjahr: EUR 1,0 Mio.). Im Ergebnis aus Sicherungsgeschaften werden die - im Rahmen
der fiir das Hedge Accounting zuldssigen Bandbreiten — vorhandenen Ineffektivitaten der be-
stehenden Hedge-Beziehungen abgebildet.

Das Ergebnis aus Finanzanlagen liegt im Berichtszeitraum mit EUR 1,7 Mio. in Summe um
EUR 1,6 Mio. Uiber Vorjahresniveau (Vorjahr: EUR 0,1 Mio.) und entspricht im bisherigen Jahres-
verlauf den Erwartungen aus dem Vorjahr. Beeinflusst wurde das Ergebnis im Wesentlichen
durch VerduRerungsgewinne aus Beteiligungsverkaufen.



Der Verwaltungsaufwand inkl. Abschreibungen auf Sachanlagen und andere immaterielle Ver-
mogensgegenstdnde liegt am 30.06.2016 mit EUR 45,3 Mio. (iber dem Vergleichszeitraum des
Vorjahres von EUR 42,0 Mio. und damit moderat iiber dem anteiligen Prognosewert. Der Per-
sonalaufwand ist gegeniiber dem 1. Halbjahr 2015 marginal um EUR 0,1 Mio. auf EUR 23,2 Mio.
gestiegen und liegt somit leicht unterhalb des anteiligen Prognosewertes. Die anderen Verwal-
tungsaufwendungen sind mit EUR 21,2 Mio. um EUR 3,1 Mio. gegentiber dem Vorjahreszeitraum
gestiegen und damit deutlich hoher als erwartet. Begriindet ist die Abweichung zur Prognose
im Wesentlichen durch die deutlich héhere Bankenabgabe sowie moderat héhere Projektkos-
ten. Im Zusammenhang mit der Bankenabgabe hat die SaarLB formellen Widerspruch gegen
den Bescheid der FSMA eingelegt, da dieser fehlerhaft war. Zusammen mit der Barsicherheit
2016 betragt der verbuchte Riickforderungsanspruch gegeniiber der FSMA EUR 3,1 Mio.

Die Abschreibungen auf Sachanlagen und andere immaterielle Vermégensgegenstande
liegen mit EUR 1,0 Mio. leicht Gber Vorjahresniveau (EUR 0,9 Mio.). Das sonstige Ergebnis
belduft sich im Berichtszeitraum auf EUR 0,6 Mio. (Vorjahr: EUR 0,3 Mio.). Die sonsti-
gen Ertrdge sind im Vergleich zum 30.06. des Vorjahres von EUR 2,1 Mio. auf EUR 1,7 Mio.
in 2016 gesunken. Sie beinhalten im Wesentlichen Mietertrdge aus den als Finanzinvestition
gehaltenen Immobilien (EUR 0,6 Mio.; Vorjahr: EUR 0,5 Mio.) sowie Ertrage aus der Aufldsung
von Riickstellungen (EUR 0,3 Mio.; Vorjahr: EUR 0,7 Mio.). Der Riickgang der sonstigen Ertrage
ist im Vergleich zum 30.06.2015 primdr durch die geringeren Auflosungen von Riickstellungen
(EUR -0,4 Mio.) begriindet.Die Summe der sonstigen Aufwendungen ist im Berichtszeitraum
von EUR-1,8 Mio. auf EUR-1,1 Mio. zuriickgegangen.

Insgesamt ergibt sich somit zum 30.06.2016 ein Konzerniiberschuss vor Steuern von
EUR 18,2 Mio. gegeniiber EUR 39,2 Mio. im Vergleichszeitraum des Vorjahres, der sowohl deut-
lich das Ergebnis des Vorjahres als auch unsere Erwartungen unterschreitet.

Nach Beriicksichtigung des Steueraufwandes in Hohe von EUR -5,1 Mio. (Varjahr: EUR-12,8 Mio.)
verbleibt ein Konzerniiberschuss nach Steuern von EUR 13,1 Mio. (Vorjahr: EUR 26,4 Mio.). Der
Steueraufwand umfasst neben einem tatsachlichen Steueraufwand in Hohe von EUR -4,1 Mio.
(Vorjahr: EUR-2,3 Mio.) einen Aufwand aus latenten Steuern in Hohe von EUR-1,0 Mio. (Vorjahr:
EUR-10,5 Mio.).

GESCHAFTS- UND ERGEBNISENTWICKLUNG DER SEGMENTE
Nachfolgend sind die Ergebnisbeitrage der wesentlichen Segmente der SaarLB dargestellt.

Bei der Ermittlung des Verwaltungsaufwandes wurde im 2. Halbjahr 2075 ein neues Umlage-
verfahren eingefiihrt. Dies fiihrt dazu, dass neben direkten, indirekten und direkt zuordenba-
ren Kosten nun auch sonstige umlagefahige Overheadkosten auf die Geschadftsbereiche verteilt
werden. Diese Logik spiegelt sichin allen Geschaftsbereichen wider. Eine Anpassung der Vorjah-
reswerte konnte mit vertretbarem Aufwand nicht vollstandig vollzogen werden, wodurch die
Vergleichswerte des Vorjahres nur bedingt aussagefahig sind.

Im Rahmen des Halbjahresabschlusses wurde die Zuordnung des Segmentvermogens ange-
passt,sodass nun nicht nurdas margentragende Geschaft, sondern auch Volumina fir die Geld-
marktgeschafte und Private Placements (auf der Einlagenseite) dargestellt werden kénnen.
Diese systemseitige Anderung kann riickwirkend ftr den Vergleichszeitraum 2015 nicht ohne
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erheblichen Aufwand umgesetzt werden. Diese Anderung betrifft im Wesentlichen Treasury
und Portfoliomanagement.

Firmenkunden (FK)

in TEUR 2016 2015 ATsd. Ain %
Zinstiberschuss 11.787 12.646 -859 -6,8 %
Risikovorsorge im Kreditgeschaft -5.560 -2.395 -3.165 -132,2 %
Provisionstiberschuss 1.733 1.870 -137 7,3 %
Ergebnis aus der Fair Value-Bewertung 823 488 334 -68,5 %
Verwaltungsaufwand -6.701 -4.337 -2.364 54,5 %
Ergebnis vor Steuern 2.082 8.272 -6.190 -74,8 %
Segmentvermogen 1.806.506 1.727.141 79.365 4.6 %

Das Segment Firmenkunden erreicht zum 30.06.2016 einen Zinsiiberschuss von EUR 11,8 Mio.
und liegt somit um EUR-0,9 Mio. unter dem Vorjahresergebnis. Dies kann damit - bei gleichblei-
bender Geschaftsentwicklungim 2. Halbjahr-die im Jahresabschluss 2015 getroffene Prognose
nicht bestatigen. Das Geschadft mit deutschen Firmenkunden ist weiterhin geprdgt von einer
aulkerordentlich guten Liquiditatssituation der mittelstandischen Unternehmen, was gerade
im 1. Halbjahr 2016 zu insgesamt spiirbar geringeren Inanspruchnahmen der kurzfristigen Kon-
tokorrentkreditlinien gefiihrt hat. Vor dem Hintergrund einer weiterhin hohen Investitionsta-
tigkeit des saarlandischen und rheinland-pfalzischen Mittelstands bewegt sich das Darlehens-
neugeschdft zur Jahreshdlfte hingegen etwa auf Planniveau.

Im Teilsegment Firmenkunden Frankreich profitiert die SaarLB von der sehr guten Zusammen-
arbeit mit franzdsischen Kooperationspartnern gerade im Bereich Schuldscheindarlehen und
strukturierte Finanzierungen, wo die Bank immer haufiger auch die Rolle eines (Co-)Arrangers
einnimmt. Im Geschaft mit franzdsischen Kommunalkunden ist besonders die sich kontinuier-
lich vertiefende Kooperation mit der franzosischen Sparkassen-Gruppe hervorzuheben.

Das Neugeschaftsvolumen des Segmentes in Hohe von rd. EUR 247 Mio. verteilte sich im Be-
richtsjahr etwa im Verhdltnis 1:2 auf Deutschland und Frankreich. Hinsichtlich seiner Ertrags-
komponenten konnte das Neugeschaft die Erwartungen deutlich Gbertreffen. Die Portfolio-
qualitat gemessen am durchschnittlichen Rating Ubertrifft die Planannahmen im 1. Halbjahr
sowohlin Deutschland als auch in Frankreich.

Die Risikovorsorge im Kreditgeschaft in Hohe von EUR -5,6 Mio. wird im 1. Halbjahr 2016 insbe-
sondere durch Neubildungen im Segment Firmenkunden Deutschland determiniert, die nur zu
einem kleinen Teil durch Auflésungen kompensiert werden konnten. Damit wird der Vorjahres-
wert (EUR-2,4 Mio.) deutlich um EUR 3,2 Mio. Gberschritten. In Frankreich wurden zum Halbjahr
lediglich Auflésungen ausgewiesen.

Der Provisionsiiberschuss in Héhe von EUR 1,7 Mio. (Vorjahr: EUR 1,9 Mio.) setzt sich im 1. Halb-
jahr 2016 im Wesentlichen aus Provisionen des Aval- und Garantiegeschafts sowie aus Kredit-
provisionen zusammen. Die bisherige Entwicklung des Provisionsiiberschusses bestatigt damit
noch nicht den in der Prognose zum Jahresabschluss 2015 unterstellten Seitwdrtstrend. Gera-
de im Geschaft mit Kunden der 6ffentlichen Hand in Frankreich leidet das Provisionsgeschaft



an einer sich stetig verscharfenden Wettbewerbssituation im Bereich der Kassakredite. Der
Verwaltungsaufwand ist mit EUR 6,7 Mio. um rd. EUR 2,4 Mio. héher als im Vorjahreszeitraum.
Das Segmentvermégen in Hohe von EUR1.806,5 Mio. ist im Vergleich zum Vorjahr leicht gestie-

gen (EUR 1.727,1 Mio.).

Immobilien (IM)

in TEUR 2016 2015 ATsd. Ain %
Zinstberschuss 14.284 15.149 -865 -5,7 %
Risikovorsorge im Kreditgeschaft 4536 -3.333 -1.203 36,1 %
Provisionstiberschuss 1.168 446 722 162,0 %
Ergebnis aus der Fair Value-Bewertung -468 181 -649 -359,3 %
Verwaltungsaufwand -5.596 -3.298 -2.297 69,6 %
Ergebnis vor Steuern 4.852 9.144 -4.293 -46,9 %
Segmentvermogen 2.387.901 2.551.419 -163.518 -6,4 %

Der Zinsiiberschuss im Geschaftssegment Immobilien in Hohe von EUR 14,3 Mio. ist im Ver-
gleich zum Vorjahreszeitraum um EUR 0,8 Mio. gesunken und kann damit den Trend der zum
Jahresende 2015 getroffenen Prognose nicht bestatigen. Die allgemeine Lage der fiir die Bank
maRkgeblichen Immobilienmarkte in Deutschland und Frankreichist durch hohe und weiter stei-
gende Uberliquiditidt und Objektwerte und in der Folge durch Ausweichen der Investoren auf
B-und C-Lagen sowie signifikant fallende Kreditmargen gekennzeichnet. In diesem schwierigen
Umfeld hat sich die Bank im 1. Halbjahr 2016 gut behauptet.

Das riicklaufige Zinsergebnis resultiert vor allem aus geringeren Abschliissen von Neugeschaft
im franzdsischen Markt im 1. Halbjahr 2016. Obwohl sich in Deutschland die dynamische Auf-
wartsentwicklung des Vorjahres in 2016 beschleunigt fortsetzte, konnte das Geschaft im deut-
schen Markt den beschriebenen Ergebnisriickgang nicht kompensieren.

Das Segment Immobilien konnte im Berichtszeitraum insgesamt etwa EUR 228 Mio. neu an Dar-
lehen valutieren bzw. prolongieren. Dabei konnten aufgrund der in beiden Markten zugespitz-
ten Wettbewerbssituation die Planmargen nicht immer vollstandig durchgesetzt werden. Die
Neugeschaftsentwicklung blieb insbesondere in Frankreich deutlich hinter den Erwartungen
zurick.

Die Risikovorsorge im Kreditgeschdft in Hohe von EUR -4,5 Mio. weist mit einer Verdnderung
von EUR -1,2 Mio. einen deutlichen Zuwachs im Vergleich zum Vorjahr (EUR -3,3 Mio.) auf. Auf-
l6sungen - insbesondere in Frankreich - konnten die hohen Neubildungen in Frankreich nicht
kompensieren, die im Berichtsjahr den GroRteil der Risikovorsorge darstellen.

Die Entwicklung des Provisionsiiberschusses hangt primar vom Neugeschaftsvolumen ab
und konnte sich - trotz der schwachen Entwicklung des Neugeschafts auf dem franzdsischen
Markt - mit EUR 1,2 Mio. im 1. Halbjahr 2016 um EUR 0,8 Mio. deutlich erh6hen. Immobilien
Deutschland leistete mit rund zwei Dritteln hierbei den wesentlichen Beitrag. Hier bestatigt
sich der erwartete Trend fiir 2016.



HALBJAHRESFINANZBERICHT DER SAARLB FUR DAS 1. HALBJAHR 2016 | KONZERNLAGEBERICHT

Der Verwaltungsaufwand belduft sich im Berichtszeitraum auf EUR -5,6 Mio. und liegt damit
merklich iiber Vorjahresniveau (EUR-3,3 Mio.).

Insgesamt liegt das Segmentvermégen beird. EUR 2.387,9 Mio. und primar aufgrund des schwa-
chen Neugeschafts in Frankreich unter Vorjahresniveau (EUR 2.551,4 Mio.).

Projekte (PF)
inTEUR 2016 2015 ATsd. Ain %
Zinstiberschuss 13.962 13.333 629 4.7 %
Risikovorsorge im Kreditgeschaft 0 6.288 -6.288 xR0
Provisionstiberschuss 1.997 1578 419 26,6 %
Ergebnis aus der Fair Value-Bewertung 53 0 53 0,0 %
Verwaltungsaufwand -5.224 -2.507 -2.716 -108,3 %
Ergebnis vor Steuern 10.788 18.691 -7.903 -42,3%
Segmentvermogen 2.145.499 2.004.078 141.421 7,1 %

Der Zinsiiberschuss im Segment Projekte konnte entsprechend unseren Erwartungenim 1. Halb-
jahr2016 von EUR13,3 Mio. auf rd. EUR 14,0 Mio. gesteigert werden (+EUR 0,7 Mio.). Wesentliche
Ursache ist der stetige Ausbau des Kreditneugeschafts mit Fokus auf Erneuerbare Energien,
wenngleich sich der Anstieg v. a. aufgrund von Verzogerungen auf Einzelprojektebene tiber die
Breite des Geschdftssegments hinwegim Vergleich zu 2015 verlangsamt hat. Insgesamt wurden
im 1. Halbjahr 2016 Neukredite in Hohe von rd. EUR 137 Mio. valutiert, davon entfielen ca. 90 %
auf EE-Projektgeschaft in Frankreich.

Die Bildung zusatzlicher Risikovorsorge war im 1. Halbjahr 2016 nicht erforderlich. Die Auflo-
sung der Risikovorsorge des Vorjahres (EUR 6,3 Mio.) ist den sonstigen Spezialfinanzierungen
zuzuordnen, die ebenfalls dem Segment Projekte zugeordnet sind. Die Portfolioqualitdt im Be-
reich Erneuerbare Energien ist damit weiterhin als gut zu beurteilen.

Der Provisionsiiberschuss von EUR 2,0 Mio. liegt um EUR 0,4 Mio. iiber dem Vorjahreszeitraum.
Dies ist auf einen Anstieg der Provisionen im Kredit- und Darlehensgeschaft zurtickzufiihren, die
insbesondere durch das Neu- und Bestandsgeschaft in Frankreich positiv beeinflusst wurden.

Der Verwaltungsaufwand betrdgt EUR 5,2 Mio. und liegt somit deutlich iiber dem Niveau des
Vorjahres (EUR 2,5 Mio.).

Das Segmentvermogen des Geschaftsbereichs steigerte sich durch Neugeschaft netto um
EUR147,4 Mio. auf EUR 2.145,5 Mio. zum 30.06.2016 (Vorjahr: EUR 2.004,1 Mio.).
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Private und Institutionelle (PI)

in TEUR 2016 2015 ATsd. Ain %
Zinsiiberschuss 1.489 1.807 -319 -17,6 %
Risikovorsorge im Kreditgeschaft 3 2 2 94,1 %
Provisionstiberschuss 1.993 2.731 -739 -27,0%
Ergebnis aus der Fair Value-Bewertung 451 293 158 54,1 %
Verwaltungsaufwand -2.918 -2.119 -799 -37,7 %
Ergebnis vor Steuern 1.018 2.714 -1.696 -62,5 %
Segmentvermogen 5.727 6.962 -1.235 -17,7 %

Im Geschaft mit vermdgenden Privatkunden konnte das Passivvolumen im Vorjahresvergleich
um rd. EUR 33 Mio. gesteigert werden und weist zum Stichtag 30.06.2016 einen Bestand von
rd. EUR 283 Mio. auf. Die Margen verbleiben aufgrund des Niedrigzinsumfeldes weiterhin auf
einem niedrigen Niveau.

Die Geschaftsaktivitdten in Summe wurden im Berichtszeitraum kontinuierlich ausgebaut und
verbesserten zunehmend die Wahrnehmung der SaarLB bei vermogenden Privaten insbesonde-
remit unternehmerischem Hintergrund. Das Volumen der Vermogensverwaltungsmandate von
Kunden ist stabil geblieben.

Die Belebung des Spezialfondsgeschafts halt auch im 1. Halbjahr 2016 weiter an, was sich vor
allem durch einen merklichen Anstieg des Depotbankvolumens zeigt.

Der Absatz von eigenen Emissionen zur Refinanzierung der Bank insbesondere im Rahmen von
Private Placements verlief im 1. Halbjahr 2016 nahezu synchron mit dem Kreditgeschaft der
Bank.

Der Zinsiiberschuss bleibt insbesondere wegen des weiterhin gesunkenen Zinsniveaus im Ver-
gleich zum Vorjahr mit EUR 1,5 Mio. (Vorjahr: EUR 1,8 Mio.) hinter dem Vorjahreswert zurlck.
Diesresultiert sowohl aus dem Kundengeschaft als auch aus dem Geschaft mitinstitutionellen
Investoren und Sparkassen. Zudem belasten Negativzinsen auf der Anlagenseite das Zinsergeb-
nis, da diese nicht vollumfanglich an die Kunden weitergegeben wurden. Zum 30.06.2016 besta-
tigt der Riickgang des ZinstUberschusses den erwarteten Trend fiir 2016.

Da das Segment Private und Institutionelle primar durch Passiv- und Dienstleistungsgeschaft
determiniert wird, ist die Risikovorsorge im Kreditgeschaft zum Berichtszeitpunkt analog dem
Vorjahreszeitraum nicht in erwdhnenswertem MaRe erforderlich.

DerProvisionsiiberschusssinkt mitEUR2,0Mio.gegentiberdemVorjahreszeitraum (EUR2,7Mio.)
um -27,0 %. Begriindet liegt der Effekt primaér in ricklaufigen Provisionen aus Wertpapierkom-
missionsgeschaften. Die Entwicklung des Provisionstiberschusses entspricht damit aktuell
noch nicht den Erwartungen.

Der Verwaltungsaufwand in Héhe von EUR 2,9 Mio. liegt (iber dem Vorjahresniveau (EUR 2,1 Mio.).
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Das Segmentvermdgen mit EUR 5,7 Mio. ist flir das Segment Private und Institutionelle von
untergeordneter Bedeutung, da sich die Geschaftstatigkeit vorrangig auf die Akquisition und
den Aufbau von Vermégenswerten der entsprechenden Kundengruppen fokussiert.

Kommunalbank (KB)

in TEUR 2016 2015 ATsd. Ain %
Zinsiberschuss 2.937 2.171 766 35,3 %
Risikovorsorge im Kreditgeschaft 0 437 437 -100,0 %
Provisionstiberschuss -147 191 -338 176,6 %
Ergebnis aus der Fair Value-Bewertung 250 234 16 -6,8 %
Verwaltungsaufwand -1.094 -215 -880 -409,9 %
Ergebnis vor Steuern 1.946 2.819 -872 -31,0 %
Segmentvermdgen 1.599.814 1.287.713 312.102 24,2 %

Der Bestand konnte durch das Neugeschaft im Bereich der Kommunen und kommunalnahen
Unternehmenauchim 1. Halbjahr 2016 mit rd. EUR 247 Mio. valutiertem Volumen kontinuierlich
ausgebaut werden. Wesentliche Ursache hierflir war die Fortsetzung des konsequenten Aus-
baus des Kundenstamms. Diese Aktivitdten haben sich insbesondere im Teilbereich der Kom-
munen positivausgewirkt.

Der Zinsiiberschuss hat sich gegeniiber dem Vergleichswert des Vorjahres von EUR 2,2 Mio. auf
EUR 2,9 Mio.im 1. Halbjahr 2016 deutlich gesteigert. Begriindet ist dieser Anstieg primar im wei-
teren Aufbau des Segmentes.

Eine Risikovorsorge war im 1. Halbjahr 2016 nicht erforderlich; im Vorjahr war sie durch Auflo-
sungenin Hohe vonrd. EUR 0,4 Mio. gepragt.

Das Provisionsergebnis wird nachhaltig von der Entwicklung des Neugeschafts determiniert, das
im laufenden Geschéaftsjahrim Vergleich zum Vorjahr erhéhte Provisionszahlungen aus Vermitt-
lungsgeschaft nach sich zieht. Es belduft sich auf rund EUR-0,1 Mio. (Vorjahr: EUR 0,2 Mio.).

Der Verwaltungsaufwand ist im 1. Halbjahr um EUR 0,9 Mio. gestiegen. Zum 30.06.2016 weist
das Segment einen Aufwand von EUR 1,1 Mio. aus.

Das Segmentvermégen der Kommunalbank wurde in 2016 auf ein Volumen von EUR1.599,8 Mio.
ausgebaut (+24 %) und insbesondere durch Neuvalutierungen im Verlauf des 1. Halbjahres 2016
positiv beeinflusst.
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Verbundbank (VB)

inTEUR 2016 2015 ATsd. Ain %
Zinsiberschuss 10.002 10.898 -896 8,2 %
Risikovorsorge im Kreditgeschaft 250 342 SO 26,7 %
Provisionstiberschuss -977 -1.919 942 491 %
Ergebnis aus der Fair Value-Bewertung -6 0 6 % 0l
Verwaltungsaufwand -7.953 -6.814 -1.140 -16,7 %
Sonstiges Ergebnis 190 406 -216 -53,3%
Ergebnis vor Steuern 1.506 2.912 -1.407 -48,3 %
Segmentvermogen 1.236.166 1.332.320 -96.154 7,2 %

Die Verbundbank ist in erster Linie verantwortlich fiir das Relationship-Management, also den
Auf- und Ausbau der Kundenbeziehungen mit den Sparkassen im jeweiligen Zielmarkt gemaR
Geschafts- und Risikostrategie. Sie bildet dabei eine wichtige Schnittstelle zwischen den Ziel-
kunden und den Produkt- und Geschéaftsbereichen der SaarLB, ohne dabei in die Geschaftspro-
zesse einzugreifen.

Aufgrund der engen Zusammenarbeit der zur SaarLB gehorenden Landesbausparkasse Saar
(LBS) mit den saarldndischen Sparkassen im Hinblick auf die Finanzierung privat genutzter Im-
mobilien sowie das Angebot von Dienstleistungen rund um die Immobilie wird die Geschaftsta-
tigkeit der LBS ebenfalls im Segment Verbundbank abgebildet.

Die Geschaftsentwicklung der LBS ist nach wie vor zufriedenstellend. Das Kundenkreditvolu-
men der Landesbausparkasse stieg im 1. Halbjahr 2016 um 6,5 % auf EUR 786 Mio. Das Bauspar-
neugeschaftsvolumen lag zur Jahresmitte mit EUR 332 Mio. bei rd. 47 % des Gesamtvolumens
des Vorjahres.

Der Zinsiiberschuss ist gegeniiber dem Vergleichswert des Vorjahres von EUR 10,9 Mio. auf
EUR10,0 Mio. im Jahresverlauf 2016 gesunken und kann die Erwartungen nicht bestatigen.

Die Risikovorsorge wird im Wesentlichen durch Auflésungen innerhalb des Geschafts der LBS
beeinflusst.

Das Provisionsergebnis konnte gegentiber dem Vorjahreswert deutlich verbessert werden, be-
lastet jedoch das Segmentergebnis im Berichtsjahr weiterhin mit rund EUR -1,0 Mio. (Vorjahr:
EUR -1,9 Mio.). Diese Aufwendungen entstehen hauptsdchlich aufgrund des Neugeschafts der
LBS, mit dem entsprechenden Provisionszahlungen einhergehen. Ausgleichend wirken auch in
diesem Jahrgestiegene Provisionsertrage ausden weiteren Teilen der Verbundbank, insbesonde-
re aus dem Wertpapier- und Depotgeschaft mit Sparkassen (Spezialfonds). Fir den Provisions-
Uberschuss der LBS sowie der Verbundbank wird damit die angenommene Prognose bestatigt.

Der Verwaltungsaufwand ist in der Verbundbank mit EUR 8,0 Mio. hoher als im Vorjahreszeit-
raum (EUR 6,8 Mio.).

Das Segmentvermogen der Verbundbank hat sich von EUR 1.332,3 Mio. um rund EUR-96,1 Mio.
auf EUR1.236,2 Mio. verringert.
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Treasury und Portfoliomanagement (TP)

in TEUR 2016 2015 A Tsd. Ain %
Zinstiberschuss 868 13.285 -12.417 -93,5 %
Risikovorsorge im Kreditgeschaft 179 292 -112 38,5 %
Provisionstiberschuss -366 411 45 10,9 %
Ergebnis aus der Fair Value-Bewertung 5.607 9521 -3.913 41,1 %
Ergebnis aus Finanzanlagen -181 141 -322 -227,9 %
Verwaltungsaufwand -4.422 -2.924 -1.498 51,2 %
Ergebnis vor Steuern 1.686 19.904 -18.218 -91,5 %
Segmentvermdgen 4.388.361 3.461.354 927.007 26,8 %

Ende 2015 wurden die Grundpfeiler der Depot-A-Strategie neu justiert. Anstelle des Profit-Cen-
ter-Gedankens stehen seit 2016 die Sicherung eines unter regulatorischer und 6konomischer
Sichtaddquaten Collateral-Bestandes sowie eine optimierte Vermdgensanlage im Fokus der De-
pot A-Strategie. Das Neugeschaftsvolumen belief sichim 1. Halbjahr auf rd. EUR 115 Mio. Hierbei
standen der Ersatz fallig werdender LCR-fahiger Wertpapiere (HQLA) und die Umsetzung der
Planungsvorgaben fiir das Neugeschaft im Teilsegment Banken im Vordergrund. Aus planma-
Rigen Tilgungen resultiert ein mit Blick auf den aktuellen Collateral-Bedarf gewiinschter Netto-
Abbau des Depot-A-Bestandes um rd. EUR 289 Mio. auf EUR 2,2 Mrd.

Das Niedrigzinsumfeld und auch das Ankaufsprogramm der EZB wirken sich weiterhin deutlich
negativ auf Marktliquiditdt und Rentabilitdt der entsprechenden Papiere aus. Da diese auch
teilweise Zielinvestments im Depot-A der SaarLB darstellen, hat dies auch einen negativen Ein-
fluss auf die Rentabilitdt der Neuinvestments.

Der Zinsiiberschuss in Hohe von EUR 0,9 Mio. liegt deutlich unter dem Vorjahresniveau von
EUR 13,3 Mio. (-93,5 %). Die Verdnderung des Zinstberschusses wird neben dem nach wie vor
sehr niedrigen Zinsumfeld, was sich auf die Rendite der Eigenmittelanlage und auf das Ergeb-
nis aus Zinsbuchvermogen auswirkt, auch durch Negativzinsen insbesondere bei Geldmarktge-
schaften beeinflusst. Dartiber hinaus schlagen sich Aufwendungen aus vorzeitig gekiindigten
Geschaften sowie geringere Vorfalligkeitsentschadigungen im Vergleich zum Vorjahreszeit-
raum nieder.

Aufgrund einer Anderung der Berechnungslogik im Zinsiiberschuss fiir das Segment Treasury
und Portfoliomanagement wurde zur besseren Vergleichbarkeit auch der Vorjahreswert ent-
sprechend angepasst. Dies betrifft im Wesentlichen Aufwandspositionen, die bisher im Over-
head dargestellt wurden.

Die Risikovorsorge im Kreditgeschaft konnte durch Auflésungen im Berichtszeitraum tber-
kompensiert werden und bewegt sich mit EUR 0,2 Mio. leicht unterhalb des Vorjahresniveaus
(EUR 0,3 Mio.).

Der Provisionsiiberschuss liegt bei EUR-0,4 Mio. und ist damit gegeniiber dem Vorjahr nahezu
unverandert.
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Demgegeniiber steht das positive Fair Value-Ergebnis, das primar aus Zinsswaps resultiert und
sich auf EUR 5,6 Mio. belduft (Vorjahr: EUR 9,5 Mio.). Die im Segment TP abgeschlossenen Zins-
derivate werden primar fiir die Zinsbuchsteuerung der SaarLB eingesetzt.

Das Ergebnis aus Finanzanlagen betrifft im Wesentlichen Wertpapiere, die zum sonstigen Anla-
gebestand der SaarLB gehoren und ging von EUR 0,1 Mio. auf EUR-0,2 Mio. zuriick.

Der Verwaltungsaufwand liegt mit EUR 4,4 Mio. (iber Vorjahresniveau (Vorjahr: EUR 2,9 Mio.).

Das Segmentvermogen ist aufgrund einer verbesserten Zuordnung der Volumina im Wesentli-
chen aus Geldmarktgeschaften zum Stichtag 30.06. (EUR 4.388,4 Mio.) deutlich gestiegen. Der
Vorjahreswert ist hier aufgrund der Neuzuordnung nur eingeschrankt vergleichbar.

FINANZLAGE

Die Finanzlage der SaarLBim 1. Halbjahr 2016 ist unverandert gut. Durch die aktuellen Refinan-
zierungsstrukturen erwarten wir, dass der Liquiditdtsbedarf der kommenden Jahre gedeckt
werden kann.

Die Hypothekendeckung nach § 28 PfandBG hat mit EUR 666 Mio. den Wert zum 30.06.2015
(EUR 752 Mio.) um EUR 86 Mio. unterschritten. Die Uberdeckung konnte im 1. Halbjahr 2016 mit
ca. 80 % gegenliber dem 30.06.2015 mit ca. 73 % leicht verbessert werden und liegt - wie in den
Vorjahren - deutlich Gber den regulatorischen Anforderungen.

Das Neugeschaft im ¢ffentlichen Bereich trug dazu bei, dass die 6ffentliche Deckungsmasse
nach § 28 PfandBG von EUR 1.768 Mio. zum 30.06.2015 auf EUR 1.877 Mio. zum 30.06.2016 ge-
steigert werden konnte. Die Uberdeckung von rd. 60 % zum 30.06.2015 war durch den moderat
gestiegenen Pfand-briefumlauf auf rd. 48 % zum 30.06.2016 leicht riickldufig und liegt damit
weiterhin deutlich tber den regulatorischen Anforderungen.

Die Situation am Kapitalmarkt ist aus Sicht der SaarLB gegeniiber dem Geschaftsjahr 2015 wei-
terhin stabil. Der Mittelbedarf hat sich im Vergleich zum Vorjahr leicht erhéht. Das platzier-
te Volumen im 1. Halbjahr 2016 liegt mit EUR 417 Mio. leicht iiber dem Niveau des Vorjahres
(30.06.2015: EUR 386 Mio.) und wurde, wie in den vergangenen Jahren, fast ausschlieRlich im
Rahmen von Private Placements bei Kunden und Finanzpartnern platziert. Rund 70 % der Mit-
telaufnahmen konnten im Sparkassen- und Landesbankenverbund erfolgen. Die Investoren-
bindung ist fir die SaarLB daher nach wie vor von zentraler Bedeutung. Somit war die SaarLB
im laufenden Geschdftsjahr 2016, wie bereits in 2015, weitestgehend unabhangig vom Kapital-
markt. Dabei gelang es der SaarLB - analog dem Vorjahr -, sich iiberwiegend tber unbesicherte
Emissionen mit mittleren und langen Laufzeiten zu refinanzieren.

Die Entwicklung der Refinanzierungskonditionen der SaarLB hangen hierbei, neben dem eige-
nen Bonitatsaufschlag, maRgeblich von der Entwicklung der Swap- bzw. Geldmarktkurve ab.

Die Kapitalstruktur der SaarlLB folgt der Entwicklung des Kreditvolumens. In Summe erhéhte
sich das Volumen an Verbindlichkeiten um ca. EUR 414 Mio. gegeniliber dem Jahresende 2015 auf
EUR13.077 Mio.
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in Mio. EUR 30.06.2016 31.12.2015 A Mio. Ain %
Kreditinstitute 3.765,8 3.545)5 220,3 6,2 %
Kunden 5.377,1 5.237,1 140,0 2,7 %
verbriefte Verbindlichkeiten 3.730,9 3.676,7 54,2 1,5%
Nachrangkapital 203,0 203,5 -0,5 -0,2%
Summe der Verbindlichkeiten 13.076,8 12.662,8 414,0 3,3%

Die Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten sind im Vergleich zum 31.12.2015 von
EUR 3.545,5 Mio. um EUR 220,3 Mio. (6,2 %) auf EUR 3.765,8 Mio. zum 30.06.2016 gestiegen.
Die Verbindlichkeiten gegeniiber Kunden liegen mit EUR 5.377,1 Mio. um EUR 140,0 Mio. tber
dem Stand des Vorjahres (31.12.2015: EUR 5.237,1 Mio.).

Die verbrieften Verbindlichkeiten sind im Berichtszeitraum von EUR 3.676,7 Mio. auf
EUR 3.730,9 Mio. leicht angestiegen.

Das Nachrangkapital mit einer Hohe von EUR 203,0 Mio. liegt auf dem Niveau des Vorjahres
(EUR 203,5 Mio.). Die Restlaufzeitstruktur der Refinanzierung zeigt im Laufzeitband iiber 3 Mo-
nate bis 1Jahr einen deutlichen Rickgang, der durch eine Ausweitung der Geschaftsaktivitdten
sowohlim kurzfristigen Bereich als auch im Bereich bis 5)ahre tiberkompensiert werden konnte.

in Mio. EUR 30.06.2016 31.12.2015 A Mio. Ain %
tgl. fallig/ohne Restlaufzeit 2.595,0 2.204,0 391,0 17,7 %
bis drei Monate 1.510,3 1.076,4 433,9 40,3 %
mehr als drei Monate bis ein Jahr 1.621,0 2.239,2 -618,2 27,6 %
mehr als ein Jahr bis fiinf Jahre 3.549,0 3.155,7 393,3 12,5%
mehr als fiinf Jahre 3.801,5 3.987,5 -186,0 4.7 %
Summe Refinanzierung 13.076,8 12.662,8 414,0 3,3%

Das bilanzielle Eigenkapital ist von EUR 777,4 Mio. zum 31.12.2015 um EUR 23,6 Mio. auf
EUR 801,0 Mio. angestiegen. Die Veranderung ist primar in der Erhohung der Gewinnriicklagen
sowie der anderen Ricklagen begriindet. Zur Darstellung der aufsichtsrechtlichen Eigenmit-
telausstattung sowie der sich daraus abgeleiteten aufsichtsrechtlichen Kennzahlen verweisen
wir auf den Abschnitt Risikobericht. AuBerbilanzielle Verpflichtungen der SaarLB werden vor-
rangig durch unwiderrufliche Kreditzusagen sowie Eventualverbindlichkeiten bestimmt. Mit
einem Gesamtvolumen von EUR 1.427,4 Mio. zum 30.06.2016 sind diese Verpflichtungen um
EUR-32,2 Mio. moderat gesunken, analog dem letzten Bilanzstichtag (EUR 1.459,6 Mio.) fur die
Beurteilung der Finanzlage jedoch nur von untergeordneter Bedeutung. Zum 30.06.2016 be-
standen keine zugunsten der SaarLB zugesagten Kreditlinien.

Um die jederzeitige Zahlungsbereitschaft sicherzustellen, hat die SaarLB Sicherheiten in Hohe
von ca. EUR 903 Mio. bei der Bundesbank hinterlegt (31.12.2015: EUR 961 Mio.). Aufkommende
Zahlungsverpflichtungen kédnnen somit unabhangig von anderen Refinanzierungsquellen ab-
gedeckt werden.
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Zur Darstellung der Liquiditatssteuerung verweisen wir auf den Risikobericht.

Der Geschaftsstrategie als deutsch/franzosische Regionalbank folgend, ist der Anteil der Absi-
cherung von Nettopositionen in Fremdwdahrungen flr die SaarLB unbedeutend. Sowohl Darle-
hensneuausreichungen als auch die entsprechenden Refinanzierungen erfolgen primarin EUR.

Die Zahlungsfahigkeit der SaarLB war im 1. Halbjahr 2016 jederzeit gewdhrleistet.
Der Zugang der SaarLB zum Geld- und Kapitalmarkt wird durch die Bonitdtseinschatzung der

zwei internationalen Ratingagenturen Fitch Ratings (Fitch) und Moody‘s Investors Service
(Moody’s) unterstiitzt. Beide Agenturen haben die Ratings im 1. Halbjahr 2016 Uberprift.

Rating Moody’s Fitch Ratings
Langfrist-Rating A2 A-
Ausblick Stable Stable
Kurzfrist-Rating P-1 F1
BCA/Viability Rating ba2 bb+
VERMOGENSLAGE
Die Bilanzsumme des SaarLB-Konzerns hat sich zum 30.06.2016 mit EUR 14.574,3 Mio. im Ver-
gleich zum 31.12.2015 (EUR 14.042,9 Mio.) um 3,8 % erh6ht. Die Erh6hung in 2016 resultiert im
Wesentlichen aus einem gestiegenen Bestand an Forderungen an Kunden, die priméar durch
Neugeschaft bei Kunden der éffentlichen Hand determiniert werden.
Das Kreditvolumen des SaarlLB-Konzerns folgt der Entwicklung der Bilanzsumme und ist um
3,0 % von EUR 14.791,9 Mio. auf EUR 15.241,4 Mio. zum 30.06.2016 ebenfalls leicht angestiegen.
in Mio. EUR 30.06.2016 31.12.2015 A Mio. Ain %
Forderungen an Kreditinstitute 1.857 1.794 62 3,5 %
Finanzanlagen 2.425 2.559 -134 -5,2 %
Wertpapierpensions- und -leihegeschafte 0 2 -2 -100,0 %
Anteile an at-Equity bewerteten Unternehmen 6 6 0 1,7 %
Forderungen an Kunden 9.527 8.972 555 6,2 %
Eventualverbindlichkeiten 393 392 1 0,4 %
Unwiderrufliche Kreditzusagen 1.034 1.068 34 3,1%
Kreditvolumen 15.241 14.792 450 3,0 %
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Die Forderungen an Kreditinstitute haben sich zum 30.06.2016 gegentiber dem Jahresende 2015
um rund EUR 62,4 Mio. auf EUR1.856,6 Mio. erhoht.

Die Forderungen an Kunden, die im Wesentlichen durch die Kerngeschaftsfelder der Bank be-
einflusst werden, sind auf EUR 9.526,9 Mio. gestiegen (Vorjahr: EUR 8.971,9 Mio.).

Die Finanzanlagen sind im Berichtszeitraum von EUR 2.558,5 Mio. auf EUR 2.424,6 Mio. zu-
rickgegangen (-5,2 %). Dieser Riickgang ist priméar auf auslaufende Bestdnde innerhalb der An-
leihen und Schuldverschreibungen zurtickzufiihren, die sich von EUR 2.501,0 Mio. in 2015 auf
EUR 2.245,6 Mio.in 2016 reduziert haben.

Die Anteile an at-Equity bewerteten Unternehmen liegen mit EUR 5,9 Mio. auf Vorjahresniveau
(EUR 5,8 Mio.).

Die Eventualverbindlichkeiten zeigen zum 30.06.2016 mit EUR 393,2 Mio. im Vergleich zum
Vorjahr einen Seitwdrtstrend (31.12.2015: EUR 391,8 Mio.), wohingegen die unwiderruflichen
Kreditzusagen mit EUR 1.034,2 Mio. im Berichtszeitraum leicht riickldufig sind (31.12.2015:
EUR1.067,8 Mio.). Zurlickzuftihren ist dies auf einen moderaten Riickgang der Kreditzusagen in
den Kundensegmenten.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Geschaftsentwicklung im 1. Halbjahr 2016 hinter
den Erwartungen der Bank geblieben ist. Insbesondere das Zinsergebnis wird durch die anhal-
tende Niedrigzinsphase belastet und liegt damit deutlich unter unserem Zielwert. Die Entwick-
lung der Kundensegmente sowie der Refinanzierungsmoglichkeiten der SaarlLB sind jedoch in
Summe zufriedenstellend.

NACHTRAGSBERICHT

Vorgdnge von besonderer Bedeutung nach dem Schluss der Berichtsperiode haben sich nicht
ereignet.

25



26

RISIKOBERICHT

Der Risikobericht als Teil des Halbjahresfinanzberichtes zum 30.06.2016 schlieft an den Risi-
kobericht zum Konzernabschluss zum 31. Dezember 2015 unmittelbar an. Er aktualisiert die
wesentlichen Informationen zur Risikosituation und beschreibt wesentliche Anderungen bei
Prozessen und Methoden des Risikomanagements.

GRUNDLAGEN DER RISIKOSTEUERUNG UND -UBERWACHUNG

Die Risikosteuerung und -iiberwachung in der SaarLB erfolgt nach einheitlichen Grunds&tzen.
Die Steuerung der Tochter- bzw. at-Equity-Unternehmen erfolgt im Rahmen des Beteiligungs-
controllings.

Die zentralen Grundsédtze der Risikosteuerung und -liberwachung sind in der Risikostrategie
der SaarLB festgelegt. Der Vorstand regelt hier im Einklang mit der Geschaftsstrategie den Um-
gang mit den fur die SaarLB wesentlichen Risikoarten Adressenrisiken (Adressenausfallrisiken
und Credit Spread-Risiken), Marktpreisrisiken, Liquiditatsrisiken, operationelle Risiken, Immo-
bilienrisiken, strategische Risiken/Geschaftsrisiken und Reputationsrisiken. Er verantwortet
und Gberwacht die Umsetzung dieser Vorgaben.

Oberstes Ziel aller GeschéftsaktivitatenderSaarLBist die Erwirtschaftungeinesangemessenen
und nachhaltigen Ertrags nach Risiken. Risiken diirfen nur insoweit eingegangen werden, wie
dies die Risikotragfahigkeit der SaarLB erlaubt. Das Risikomanagementsystem berlcksichtigt
grundsatzlich weder Diversifikationseffekte zwischen den Risikoarten noch (Ertrags-)Chancen.

DemgemadlRk werden im Rahmen der Risikostrategie sachgerechte Limite fiir die wesentlichen Ri-
sikoarten gesetzt sowie entsprechende Verfahren fiir deren Identifikation, Messung und Steue-
rung definiert. Dabei werden die Risiken der Bank und der relevanten Tochterunternehmen (u.a.
LBS, Wertpapierspezialfonds) in einer integrierten Sicht gemessen und gesteuert.

Es bestehen klar definierte Organisationsstrukturen und Prozesse, an denen sich die Aufga-
ben, Kompetenzen und Verantwortungen der Beteiligten ausrichten. Dabei tragt die Aufbauor-
ganisation den aufsichtsrechtlichen Vorschriften der Mindestanforderungen an das Risikoma-
nagement (MaRisk) und der Capital Requirements Regulation (CRR) an die Funktionstrennung
zwischen Markt und Handel (Geschaftsbereiche) einerseits sowie Marktfolge, Handelsabwick-
lung und Risikocontrolling andererseits Rechnung.

Die unverdnderte Organisationsstruktur des Risikomanagements ist im Risikobericht zum Kon-
zernabschluss 2015 beschrieben.

KAPITALMANAGEMENT
Neben der Einhaltung der 6konomischen Risikotragfahigkeit sind fiir die SaarLB die aufsichts-

rechtlichen Vorschriften der CRR wesentlich fir die Beurteilung und Steuerung ihrer Kapital-
ausstattung.
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AUFSICHTSRECHTLICHES KAPITAL

Die SaarLB wendet seit ihrer Zulassung zur Verwendung des auf internen Ratings basierten
Ansatzes (IRBA) durch die Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) zum
01.01.2007 die entsprechenden Regeln zur Berechnung der Kapitalanforderungen nach der CRR
an. Erganzend dazu erfolgte mit Bescheid vom 19.03.2015 die Erlaubnis der BaFin hinsichtlich
der Verwendung von Techniken zur Kreditrisikominderung gemaR Artikel 143 Abs. 3 CRR.

Das aufsichtsrechtlich relevante Kapital, die sogenannten Eigenmittel, setzt sich aus Kern-
kapital (im Wesentlichen Stammkapital, stille Einlagen sowie Riicklagen einschlieRlich der
§ 340g HGB-Reserve) und Erganzungskapital (langfristige nachrangige Verbindlichkeiten), je-
weils unter Berticksichtigung von Abzugspositionen, zusammen.

Die Kennziffern fiir hartes Kernkapital, Kernkapital und Gesamt-Eigenmittel - das Verhéltnis
der jeweiligen Eigenmittelkomponente zu den nach den Vorschriften der CRR ermittelten Risi-
kopositionen - dirfen aufsichtsrechtliche Mindestvorgaben nicht unterschreiten. In der inter-
nen Steuerung hat die SaarLB dariiber hinausgehende Vorgaben festgelegt.

Im Rahmen der einen Zeitraum von finf Jahren umfassenden Mittelfristplanung wird eine
nachhaltige Einhaltung der Vorgaben sichergestellt. Fiir den strategischen Planungsprozess
verantwortlich ist der Unternehmensbereich Strategie und Zentraler Stab. Auf Basis der in die-
sem Prozess festgelegten Rahmenbedingungen planen die Geschéaftsbereiche ihre jeweiligen
Risikopositionen im Zeitablauf. Sie werden von der flr die quantitativen Aspekte der Mittel-
fristplanung verantwortlichen Abteilung Erfolgscontrolling auf Gesamtbankebene aggregiert
und den im Planungszeitraum vorhandenen Eigenmitteln gegeniibergestellt. SchlieRlich wer-
den die zur Einhaltung der Zielwerte erforderlichen MaRnahmen zur Kapitalbeschaffung bzw.
zur Kiirzung der Geschaftsbereichsplanungen definiert.

Die Kennzahlen nach CRR zum Berichtsstichtag sowie die entsprechenden Vorjahreszahlen

sind in der folgenden Ubersicht dargestellt. Die SaarLB erstellt seit Mitte 2011 keine aufsichts-
rechtliche Gruppenmeldung mehr. Insofern beinhalten die Werte das Einzelinstitut.

Kennzahlen nach CRR

(in Mio. EUR bzw. in %) 30.06.2016 31.12.2015
Risikopositionen (Mio. EUR) 5.985 6.251
Eigenmittel 929 881
davon Kernkapital 901 860
davon hartes Kernkapital 676 637
Gesamtkennziffer 15,5 % 14,1 %

Kernkapitalquote 15,1 % 13,8 %

harte Kernkapitalquote 11,3 % 10,2 %
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Sowohl die harte Kernkapitalquote, die Kernkapitalquote als auch die Gesamtkennziffer der
SaarLBsind im Berichtszeitraum beiriicklaufigen Risikopositionen und erhdhten Eigenmitteln
merklich gestiegen:

= Der positive Effekt hinsichtlich der harten Kernkapitalquote ergibt sich im Wesentlichen
aus (1) Auffillung der & 340g HGB-Reserve (rund EUR 25 Mio.), (2) Erhohung der Gewinn-
ricklagen (rund EUR 11 Mio.) sowie (3) Riickgang des im harten Kernkapital angerechneten
Wertberichtigungsfehlbetrages (rund EUR 3 Mio.) durch Beriicksichtigung der testierten
Einzelwertberichtigungen und Pauschalwertberichtigungen nach Feststellung des Jahres-
abschlusses 2015 trotz erhohter Abzlge nach den Ubergangsbestimmungen der CRR.

= Derpositive Effekt hinsichtlich der Kernkapitalquote geht auf die Effekte (1) und (2) im har-
ten Kernkapital zuriick, Effekt (3) erhoht das Kernkapital um rund EUR 5 Mio.

= Der positive Effekt hinsichtlich der Eigenmittel geht auf die Effekte (1) und (2) im harten
Kernkapital zuriick, Effekt (3) erhdht die Eigenmittel um rund EUR 13 Mio.

Fir einen Kapitalbestandteil, der von der BaFin zum 31.12.2014 als hartes Kernkapital aner-
kannt wurde, laufen derzeit Abstimmungen mit der europdischen Bankenaufsichtsbehdrde.
Die aufsichtsrechtlich geforderten Mindestquoten waren auch unter Beriicksichtigung insti-
tutsspezifischer Kapitalanforderungen der BaFin wahrend des gesamten Berichtszeitraums
jederzeit eingehalten, ebenso die strengeren internen Zielquoten der SaarlLB. Dies gilt auch fir
die aktuell im Rahmen des SREP-Prozesses avisierten Mindestquoten. Die insgesamt gute Ei-
genmittelausstattung der SaarLB zeigt sich auch im Ergebnis der aufsichtsrechtlich (nach CRR)
geforderten Stresstests: Selbst unter Annahme eines konjunkturellen Abschwungs liegt zum
Berichtsstichtag die Gesamtkennziffer noch bei 13,3 % (31.12.2015: 12,0 %), die Kernkapitalquo-
te bei 12,9 % (31.12.2015: 11,8 %) und die harte Kernkapitalquote bei 9,7 % (31.12.2015: 8,7 %).

OKONOMISCHES KAPITAL (RISIKOTRAGFAHIGKEIT)

Neben der Sicherstellung der aufsichtsrechtlichen Kapitalanforderungen ist die Sicherung der
okonomischen Risikotragfahigkeit, die sich aus der Gegentberstellung von Risikokapital (Risi-
kodeckungsmasse) und Risikokapitalbedarf ergibt, zentraler Bestandteil der Steuerung in der
SaarlB.

Die Risikodeckungsmasse ermittelt sich grundsatzlich auf Basis der IFRS-Rechnungslegung und
gibt Auskunft dariiber, bis zu welcher Héhe unerwartete Verluste aus eingegangenen Risiken
tatsachlich getragen werden kénnen:!

'Aufgrund des einjahrigen Betrachtungszeitraums werden in der Risikodeckungsmasse nicht die Eigenkapitalpositionen
zum Stichtag, sondern die (ggf. durch Falligkeiten im Betrachtungszeitraum reduzierten) Werte ein Jahr nach dem Stich-
tag angesetzt.
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Komponenten der verfiigharen Deckungsmasse (in Mio. EUR) 30.06.2016 31.12.2015 Delta
Ergebnis nach Steuern (Minimum YtD und HoRe) 29,2 59,2 -30,0
+ Grundkapital 250,1 250,1 0,0
+ Kapitalriicklagen 69,1 69,1 0,0
+Gewinnricklagen 330,2 287,3 429
+Unbefristete stille Einlagen 95 9,5 0,0
+ Befristete stille Einlagen 233,6 233,6 0,0
+Genussrechte 0,0 0,0 0,0
+Nachrangige Verbindlichkeiten 25,5 25,5 0,0
+Neubewertungsriicklage 84,0 68,0 16,0
Risikodeckungsmasse 1.031,2 1.002,3 28,9
/. lmmaterielle Vermogenswerte 5,0 5,0 0,0
/.Saldo aus stillen Lasten und stillen Reserven aus Wertpapieren (LaR und HtM) -0,7 2,6 1,9
/. Korrektur Eigenkapital wegen Uberhang aus latenten Steuern 22,5 -26,5 4,0
Liquidationsdeckungsmasse +1.049,4 +1.026,4 +23,0
/. Erwartete Verluste des Risikobetrachtungshorizonts 28,6 30,3 -1,7
Verfiigbare Deckungsmasse +1.020,8 +996,0 +24,7

Die Risikodeckungsmasse steigt im Vergleich zum Jahresende 2015 vor allem aufgrund der
Thesaurierung des Jahresergebnisses 2015, die zu héheren Gewinnrlcklagen fihrte, und einer
hoheren Neubewertungsriicklage.

Die verfiighare Deckungsmasse ergibt sich aus der Risikodeckungsmasse durch mindernde Be-
ricksichtigung weiterer Effekte:

= Inder Liquidationsdeckungsmasse werden Elemente der Deckungsmasse korrigiert, die im
Falle einer Liquidation anders anzurechnen wdren.

= Zusdtzlich wird ein Puffer fir mogliche Verringerungen der Risikodeckungsmasse im ein-
jahrigen Betrachtungshorizont abgesetzt, die in der weiteren Modellierung der 6konomi-
schen Risikotragfahigkeitsrechnung nicht mehr explizit berticksichtigt werden.

Im Rahmen der 6konomischen Risikokapitalsteuerung (ICAAP) iberwacht die SaarLB ihr Risiko-
profil und stellt durch monatliche Gegentberstellung von aus der verfiigbaren Deckungsmasse
allokiertem Risikokapital und Risikokapitalbedarf die Risikotragfahigkeit sicher. Zur Ermittiung
des Risikokapitalbedarfs erfolgt eine konsistente Betrachtung aller wesentlichen Risikoarten.
Die Risiken werden auf Gesamtbankebene zu einer Gesamteinschatzung des vorhandenen Ri-
sikos zusammengefihrt. Dabei wird zur Berechnung des Risikokapitalbedarfs im ICAAP grund-
satzlich die Value at Risk (VaR)-Methodik mit einem Konfidenzniveau von 99,95 % angewandt.
Die Limitierung erfolgt auf Ebene der einzelnen Risikoarten sowie tibergreifend durch das (ins-
gesamt) allokierte Risikokapital. Annahmen und Ergebnisse der Risikoquantifizierung werden
wenigstens jahrlich validiert.
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Die Ergebnisse der ICAAP-Risikotragfdhigkeitsrechnung zum Berichtsstichtag sind in der nach-
folgenden Ubersicht dargestellt:

Okonomische Risikotragfihigkeit: 30.06.2016 31.12.2015
Kapitalbedarfe und Deckungsmasse X _ X _
(in Mio. EUR) Kapitalbedarf Limit Auslastung  Kapitalbedarf Limit Auslastung
Adressenrisiko 181,7 345,0 53 % 188,7 315,0 60 %
davon Ausfallrisiko (109,9) (210,0) 52 % (114,9) (180,0) 64 %
davon Credit Spread-Risiko (71,8) (135,0) 53 % (73,7) (135,0) 55 %
Marktrisiko 102,7 180,0 57 % 78,8 150,0 53 %
Operationelles Risiko 6,8 10,0 68 % 6,8 10,0 68 %
Reputationsrisiko 0,0 5,0 0% 0,0 5,0 0%
Immobilienrisiko 12,5 15,0 83 % 12,5 15,0 83 %
alrateglschies Risikof 53,8 90,0 60 % 75,3 90,0 84 9%
Summe 357,5 645,0 55 % 362,1 585,0 62 %
Verfiigbare Deckungsmasse 1.020,8 996,0
Freie 6kon. Deckungsmasse 663,3 633,9

Die Risikotragfahigkeit der SaarLB war im gesamten Berichtszeitraum (sowohl insgesamt als
auch auf Ebene der einzelnen Risikoarten) jederzeit uneingeschrankt gegeben.

Neben dem ICAAP-Risikokapitalbedarf werden zusatzlich Risikokapitalbedarfe in mehreren Sze-
narienermittelt, u.a.ineinem tberalle Risikoarten hinweg unter konsistenten Annahmen model-
lierten schweren konjunkturellen Abschwung. Beziiglich Adressenrisiken wird beispielsweise eine
branchenspezifische Verschlechterung des Kreditportfolios und eine weitere Ausweitung der Cre-
dit Spreads angenommen. Fiir alle anderen Risikoarten gelten ebenfalls verscharfte Annahmen.

Schwerer konjunktureller Abschwung: 30.06.2016 31.12.2015
Kapitalbedarfe und Deckungsmasse (in Mio. EUR)

Adressenrisiko 164,4 175,0
davon Ausfallrisiko (96,9) (101,9)
davon Credit Spread-Risiko (67,5) (73,1)

Marktrisiko 92,7 72,5

Operationelles Risiko 3,4 3,4

Reputationsrisiko 0,0 0,0

Immobilienrisiko 9,6 9,6

Strategisches Risiko/Geschaftsrisiko 34,5 39,7

Summe 304,5 300,2

Freie 6kon. Deckungsmasse 663,3 633,9

Freie 6kon. Deckungsmasse nach Stress 358,8 333,7
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Die Kapitalbedarfe sind im Vergleich zum Jahresende 2015 leicht gestiegen, da die hoheren
Marktpreisrisiken (u. a. bedingt durch eine strategische Investition in DAX-ETF) den Riickgang
bei den Adressenrisiken berkompensieren. Gleichzeitig steigt die freie ékonomische De-
ckungsmasse merklich an. Insgesamt tbertrifft die freie 6konomische Deckungsmasse damit
auch unter Annahme eines schweren wirtschaftlichen Abschwungs zum Berichtsstichtag die
Kapitalbedarfe weiterhin deutlich.

ADRESSENRISIKO (KREDITRISIKO)

Unter Adressenrisiko (Kreditrisiko) subsumiert die SaarLB das Adressenausfallrisiko sowie
Credit Spread-Risiken. Unter Adressenausfallrisiko versteht die SaarLB das Risiko, dass sich
die Bonitat eines Geschaftspartners so weit verschlechtert, dass er seinen Zahlungs- oder Lie-
ferverpflichtungen gegeniiber der Bank nicht, nicht vollstandig und/oder nicht termingerecht
nachkommen kann.

Das Credit Spread-Risiko (Bonitdtsanderungsrisiko) bezeichnet das Risiko bonitdtsinduzierter
Kursverluste des Wertpapierbestandes (inkl. Wertpapierpositionen in Spezialfonds, Kreditde-
rivaten und Verbriefungen).

Der Rahmen fiir das Eingehen von Adressenausfallrisiken wird in der Risikostrategie festgelegt.
Imjahrlichen Strategieprozess wird aus der Risikodeckungsmasse ein Limit fiir Adressenausfall-
risiken festgelegt. Zur Steuerung und Uberwachung von Konzentrationsrisiken werden Limitie-
rungen nach der Bonitdt von Kreditnehmern bzw. Transaktionen, geografischen Markten und
Branchen vorgenommen.

Die gesamten Abldufe im Kreditgeschaft einschlieRlich der Steuerungs- und Uberwachungs-
systeme sind umfassend im Anweisungswesen der SaarLB dokumentiert. Die hier definierten
Masterprozesse sind segmentiibergreifend und einheitlich in allen Marktfolgebereichen im-
plementiert. Das Anweisungswesen wird fortlaufend den sich verdndernden internen und ex-
ternen Anforderungen angepasst. Details zum Kreditrisikomanagement konnen dem Risikobe-
richt zum Konzernabschluss 2015 entnommen werden.

Zur Risikoanalyse auf Portfolioebene verwendet die SaarLB insbesondere fiir die Risikotrag-
fahigkeitsrechnungdas Kreditportfoliomodell ,CreditRisk+“. Im Kreditportfoliomodell wird der
gesamte mit Adressenausfallrisiken behaftete Forderungsbestand der SaarLB betrachtet, je-
weils gewichtet mit den individuellen, aus den Ratingklassen abgeleiteten Ausfallwahrschein-
lichkeiten der einzelnen Kreditnehmer. Wesentliche AusgabegroRe ist der Credit Value at Risk,
dersich aufteiltin einen erwarteten Verlust (expected loss), der Giber die risikoorientierte Preis-
gestaltung beriicksichtigt wird, und in einen unerwarteten Verlust (unexpected loss). Sowohl
der erwartete als auch der unerwartete Verlust sind im Rahmen der Risikotragfahigkeitsrech-
nung durch Risikokapital zu decken.
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PORTFOLIOANALYSE (OKONOMISCH)

Die Darstellungen in den nachfolgenden Kapiteln ,Portfolioanalyse (6konomisch)“ und ,Teil-
portfolien mit erhohtem Risikoprofil“ basieren auf der internen Risikosteuerung (management
approach), nach denen zum Berichtsstichtag ein maximales Kreditrisiko von EUR 15.804 Mio.
bestand (zum 31.12.2015: EUR 15.665 Mio.). Geringfligige Abweichungen von den Bilanzdaten
(balance sheet approach, vgl. Kapitel ,Portfolioanalyse (bilanziell)) sind u. a. auf die Berticksich-
tigungvon Zuschldgen (add-ons) bei der Ermittlung des Kreditrisikos von derivativen Finanzins-
trumenten nach der Marktbewertungsmethode, von Kontrahentenrisiken aus Wertpapierpen-
sionsgeschaften sowie auf den Ansatz von Kreditderivaten zu Nominalwerten zuriickzufthren.

Maximales Kreditrisiko nach Ratingklassen (in Mio. EUR)
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Zum Berichtsstichtag liegen rund 84 % des Kreditrisikos im Investment Grade-Bereich (Rating-
klassen 1bis 5 nach DSGV-Skala). Zum 31.12.2015 betrug der Anteil rund 81 %.

Fir die wirtschaftliche Steuerung und strategische Ausrichtung des Branchen-Kreditrisikos
wird in der SaarLB auf Kreditnehmerebene ein wertschépfungs- und risikoorientierter Grup-
pierungsschliissel verwendet, der das Kreditrisiko in 32 Branchengruppen strukturiert. Das Kre-
ditrisiko nach Branchengruppen verteilt sich wie folgt:

Maximales Kreditrisiko nach Branchen (in Mio. EUR)
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Das Branchenportfolio - insbesondere das Corporates-Portfolio — der SaarLB ist weiterhin gut
diversifiziert. Der groRte Anteil des Portfolios (rund 24 %) entfallt zum Berichtsstichtag auf die
Branche Sovereigns, gefolgt von den Branchen Banks (rund 23 %), Erneuerbare Energien (rund
15 %) und Real Estate (rund 14 %). Im Berichtszeitraum wurde das Kreditrisiko der Branche Sove-
reigns um rund EUR 468 Mio. erhéht, wahrend es in den Branchen Banks um EUR 106 Mio. und
Real Estate um EUR 118 Mio. deutlich reduziert wurde.

Maximales Kreditrisiko nach Regionen (in Mio. EUR)
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Die SaarLB verwendet fir die Darstellung der Verteilung des Kreditrisikos nach Landern stan-
dardmaRig auf Einzellanderebene die offiziellen Bundesbankschliissel. Kreditnehmer werden
dabeigemalk dem jeweils maRgeblichen Landerrisiko verschliisselt, das bspw. bei unselbststan-
digen Niederlassungen nicht dem des Sitzlandes entsprechen muss. Regionengruppierungen
erfolgen dann unter Beriicksichtigung globaler und regionaler wirtschaftlicher Verflechtun-
gen. Der Schwerpunkt des Landerportfolios der SaarLB liegt mit einem Anteil von rund 90 %
(zum 31.12.2015: 88 %) des Kreditrisikos in den von ihr definierten Zielmarkten Deutschland
und Frankreich. Weitere 9 % (zum 31.12.2015: 10 %) betreffen Engagements im {brigen Euro-
pa, wobei sich die Kreditrisiken der PIIGS-Staaten (Portugal, Irland, Italien, Griechenland und
Spanien) auf insgesamt EUR 255 Mio. (zum 31.12.2015: EUR 280 Mio.) belaufen, davon 86 %
(zum 31.12.2015: 82 %) im Investment Grade. Das Exposure von Kreditnehmern im Vereinigten
Konigreich betragt EUR 91 Mio. (zum 31.12.2015: EUR 114 Mio.), darunter 99 % (zum 31.12.2015:
99 %) im Investment Grade. Im Berichtszeitraum wurde das Volumen in Deutschland um rund
EUR 363 Mio. gesteigert, in Frankreich und allen anderen betrachteten Regionen blieb das Vo-
lumen anndhernd konstant oder wurde abgebaut, so im brigen Europa um rund EUR 135 Mio.
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Banken: maximales Kreditrisiko (in Mio. EUR) 30.06.2016 31.12.2015
Regionen

Deutschland 2.642 2.575
Frankreich 160 219
ibriges Europa 605 706
Nordamerika 84 100
Sonstige 80 77
Gesamt 3.570 3.676
Forderungen an Kreditinstitute einschlieRlich des unter der Bilanzposition Finanzanlagen
zu zeigenden Bestandes an kreditersetzenden Wertpapieren bestehen iberwiegend gegen
Institute mit Sitz in Europa und dort mehrheitlich gegen deutsche Kreditinstitute. Uber alle
Regionen hinweg sinkt das Kreditrisiko gegeniiber Banken im Berichtszeitraum um insgesamt
EUR 106 Mio., absolut gesehen am deutlichsten im Gbrigen Europa um EUR 101 Mio., prozentual
mit minus 27 % am starksten in Frankreich.

Nichtbanken: maximales Kreditrisiko (in Mio. EUR) per 30.06.2016 31.12.2015

Deutsch-  Frankreich iibriges Nord- Sonstige Summe Summe
Branchen land West- amerika
europa

Sovereigns 2.580 939 247 0 39 3.805 3.337
Real Estate 1.041 963 146 62 0 2.212 2.330
Automotive 271 26 3 0 0 301 306
ABS 0 0 15 1 0 16 25
Wholesale + Retail Trade 250 12 0 0 0 262 269
Construction 159 66 10 0 0 234 278
Utilities 247 69 83 0 0 401 417
Steel 233 3 10 0 0 247 271
Erneuerbare Energien 412 1.901 0 0 0 2.314 2.317
Food + Beverages 101 70 43 3 0 217 233
Privatkunden 413 355 8 0 0 776 742
restl. Branchen 968 302 171 8 2 1.451 1.463
Gesamt 6.675 4.707 737 74 42 12.234 11.989

Auch Forderungen an Kunden einschlieRlich des unter der Bilanzposition Finanzanlagen zu
zeigenden Bestandes an kreditersetzenden Wertpapieren bestehen mit rund 99 % (31.12.2015:
rund 99 %) tberwiegend gegen Kunden mit (Wohn-)Sitzin Westeuropa. Unter diesen Kunden stel-
len die deutschen und franzdsischen mit rund 93 % (31.12.2015: rund 93 %) den groRten Anteil.
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Banken: maximales Kreditrisiko (in Mio. EUR) 30.06.2016 31.12.2015
GroRenklassen

bis 1 Mio. EUR 38 34
> 1 Mio. bis 5 Mio. EUR 112 151
> 5 Mio. bis 10 Mio. EUR 88 107
> 10 Mio. bis 20 Mio. EUR 501 457
> 20 Mio. bis 50 Mio. EUR 970 1.073
> 50 Mio. bis 100 Mio. EUR 857 815
> 100 Mio. bis 250 Mio. EUR 1.004 522
> 250 Mio. bis 500 Mio. EUR 0 520
> 500 Mio. bis 1 Mrd. EUR 0 0
> 1 Mrd. EUR bis 2,5 Mrd. EUR 0 0
Summe 3.570 3.676

Das Geschaft mit Kreditinstituten erfolgt iberwiegend in groReren Abschnitten, allerdings sind
die GroRenklassen groRer EUR 250 Mio. zum aktuellen Berichtsstichtag nicht mehr besetzt.

Nichtbanken: maximales Kreditrisiko (in Mio. EUR) 30.06.2016 31.12.2015

GroRenklassen

bis 1 Mio. EUR 762 749
> 1 Mio. bis 5 Mio. EUR 1.226 1.204
> 5 Mio. bis 10 Mio. EUR 2.023 1.975
> 10 Mio. bis 20 Mio. EUR 3.214 3.092
> 20 Mio. bis 50 Mio. EUR 3.122 3.378
> 50 Mio. bis 100 Mio. EUR 727 783
> 100 Mio. bis 250 Mio. EUR 212 219
> 250 Mio. bis 500 Mio. EUR 950 589
Summe 12.234 11.989

Die Kundenforderungen sind aus Sicht der GroRenklassengliederung gut diversifiziert.
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TEILPORTFOLIEN MIT ERHOHTEM RISIKOPROFIL

Die von der SaarLB nurnochin geringem Umfang gehaltenen Verbriefungspositionen verfiigen
weitgehend tber gute bis sehr gute externe Ratings. Knapp 96 % des gesamten Kreditrisikos
(zum 31.12.2015: 97 %) verfligen tiber ein Rating im Investment Grade-Bereich.

Verbriefungen: maximales Kreditrisiko (in Mio. EUR) 30.06.2016 31.12.2015
Ratingklassen
1 15 24
2-5 0 0
6-8 0 0
9-12 0 0
13-15 0 0
Ausfallklassen 1 1
Gesamtexposure 16 25
Bezogen auf die Region entfallt ein Anteil von rund 96 % des Kreditrisikos auf das europdische
Ausland, die restlichen 4 % liegen in Nordamerika. Schwerpunkte im europdischen Ausland sind
hierbei Spanien (70 %) und GroRbritannien (14 %). Der Anteil von Verbriefungen des nordameri-
kanischen Marktes hat sich mit EUR 0,7 Mio. im Vergleich zum 31.12.2015 (EUR 8,0 Mio.) deutlich
reduziert.
Aufgrund der Staatsschuldenkrise im Euroraum werden Engagements in Portugal, Irland, Itali-
en, Griechenland und Spanien (,PIIGS“-Lander) weiterhin besonders aufmerksam beobachtet.
PIIGS-Exposures: 30.06.2016 31.12.2015
maximales Kreditrisiko (in Mio. EUR)
Lander
Portugal 8 8
Italien 110 136
Irland 13 10
Griechenland 0 0
Spanien 125 125
Gesamtexposure 255 280

Der Kreditbestand wurde im Berichtszeitraum um rund. EUR 25 Mio. abgebaut, nahezu aus-
schlieRlich in Italien und in der Branche Banks (EUR 24 Mio.). Zum aktuellen Berichtsstichtag
sind damit keine relevanten Volumina mehr in italienischen Banken investiert (nur noch rund
EUR 2 Mio.), welche hauptsachlich von den Spezialfonds der SaarLB und der LBS gehalten wer-
den. Das maximale Kreditrisiko liegt am Berichtsstichtag zu 86 % im Investment Grade (zum
31.12.2015: 82 %) (Ratingnoten 1-5 nach DSGV-Skala). Exposure in Griechenland liegt zum Be-
richts-wie zum Vergleichsstichtag nicht vor.
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PIIGS-Exposures: 30.06.2016 31.12.2015
maximales Kreditrisiko (in Mio. EUR)

Branchen

Sovereigns 77 74
Banks 32 56
Logistics 52 53
Telecom 40 41
Real Estate 20 21
Utilities 20 19
ABS 13 14
Sonstige 2 2
Gesamtexposure 255 280

Die SaarLB halt zum Berichtsstichtag Forderungen mit einem maximalen Kreditrisiko in Hohe
von EUR 77 Mio. gegeniiber Sovereigns in den PIIGS-Staaten (zum 31.12.2015: EUR 74 Mio.). Der
GroRteil hiervon ist Italien (73 %), gefolgt von Spanien (16 %), Portugal und Irland (jeweils rund
6%), zuzuordnen. Der Anstieg von rund EUR 3 Mio. erfolgte mit jeweils sehr geringem Umfang
von rund EUR 1 Mio. in Spanien, Italien und Irland. Alle Gbrigen Branchen mit Ausnahme von
Banken verblieben auf nahezu konstantem Niveau. Wertminderungen waren zum Berichts-
stichtag nicht zu berticksichtigen.

Das Exposure von Kreditnehmern im Vereinigten Kénigreich ist im Berichtszeitraum um rund
8 % - vornehmlich aufgrund verschiedener kleinerer Volumenbewegungen in der Branche
Banks - von EUR 99 Mio. auf EUR 91 Mio. gesunken. Mit insgesamt 75 Mio. EUR stellt die Bran-
che Banks den GroRteil des Exposures im Vereinigten Konigreich. Die volumenmaRig nachstgro-
Rere Branche ist Food and Beverages (8 Mio. EUR).

RISIKOVORSORGE

Eine detaillierte Beschreibung zur Identifikation und Behandlung problembehafteter Kredite
findet sich im Risikobericht zum Konzernabschluss 2015.

Bei der Risikovorsorgebildung wird zwischen Einzelwertberichtigungen fir bestehende Forde-
rungen und Rickstellungen fir kiinftige Inanspruchnahmen (Rickstellungen fir auRerbilan-
zielle Geschafte im Kreditgeschaft) unterschieden. Uneinbringliche Finanzinstrumente werden
ausgebucht. Bei Forderungen erfolgt dies grundsatzlich gegen Verbrauch der Einzelwertberich-
tigungen. Ausfdlle, fir die bisher keine bzw. keine ausreichenden Einzelwertberichtigungen ge-
bildet wurden, werden zulasten der bestehenden Portfoliowertberichtigung gebucht.

Portfoliowertberichtigungen werden fir Finanzinstrumente gebildet, die zu fortgefiihrten An-
schaffungskosten bewertet werden und fir die kein Impairment identifiziert wurde. Hierunter
fallen auch solche Engagements, bei denen zwar die Hinweise auf eine Wertminderung zutra-
fen, die jedoch nach entsprechender Priifung als nicht wertgemindert eingestuft wurden. Port-
foliowertberichtigungen sollen sicherstellen, dass eingetretenen Wertminderungen, die nicht
einzelnidentifiziert wurden, Rechnung getragen wird. Die Portfoliowertberichtigungen werden
mithilfe von CRR-Parametern und unter Beriicksichtigung der Loss Identification Period (LIP)
fr Portfolien gleichartiger Risiken ermittelt.
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Fir alle im Rahmen der Risikoliberwachung im Berichtsjahr tatsachlich erkennbaren Verlust-
potenziale wurde in angemessener Weise vorgesorgt. Die Risikovorsorge fir Einzelrisiken im
SaarLB-Konzern (inklusive der Landesbausparkasse sowie Rickstellungen) hat sich wie folgt

entwickelt:

Risikovorsorge fiir Einzelrisiken 01.01.2016 - 01.01.2015 -
in Mio. EUR 30.06.2016 31.12.2015
Anfangsbestand 115,7 125,1
Auflosung -6,5 -15,6
Unwinding -1,7 -2,8
Verbrauch -18,8 -14,0
Zufuhrung 16,8 23,0
Endbestand 105,5 115,7
Die bonitdtsbedingten Direktabschreibungen betrugen EUR 0,1 Mio. (im Geschaftsjahr 2015:
EUR 0,4 Mio.). Flreingetretene, aber noch nicht einzeln zuordenbare Risiken im Kreditgeschaft
einschlieRlich den zu fortgefuihrten Anschaffungskosten bewerteten Finanzanlagen bestehen
PortfoliowertberichtigungeninHohevonnunmehr EUR 13,2 Mio. (zum 31.12.2015: EUR 16,4 Mio.).
Davon entfallen auf Rickstellungen fiir Birgschaften und unwiderrufliche Kreditzusagen
EUR 3,8 Mio. (zum 31.12.2015: EUR 4,1 Mio.). Auf Finanzanlagen entstanden im Berichtszeitraum
insgesamt bonitdtsbedingte Abschreibungen ohne Portfoliowertberichtigungen in Hohe von
EUR 0,2 Mio. (im Geschaftsjahr 2015: EUR 0,1 Mio.).
PORTFOLIOANALYSE (BILANZIELL)
Das durch die IFRS-Buchwerte (fiir Bilanzpositionen) bzw. durch die Nominalbetrdge (fiir Even-
tualverbindlichkeiten und unwiderrufliche Kreditzusagen) jeweils unter Beriicksichtigung von
Einzelwertberichtigungen sowie der Landerrisikovorsorge gemaR IAS 39 beschriebene maxima-
le Kreditrisiko hat sich im Berichtszeitraum wie folgt entwickelt:
Maximales Kreditrisiko (in Mio. EUR) 30.06.2016 31.12.2015
nach Bilanzpositionen
Barreserve 115 212
Forderungen an Kreditinstitute 1.856 1.786
Forderungen an Kunden 9.412 8.851
Handelsaktiva 496 363
Positive Marktwerte aus Fair Value Hedges 110 117
Finanzanlagen* 2.355 2.503
Sonstige Aktiva 8 5
Eventualverbindlichkeiten 392 392
Unwiderrufliche Kreditzusagen 1.034 1.068
Insgesamt 15.778 15.296

*ohne Eigenkapitalinstrumente, einschlieRlich Wertpapierpensionsgeschaften

Inden folgenden Tabellen wird dieses maximale Kreditrisiko unterschiedenin (a) finanzielle Ver-
mogenswerte, die weder tberfallig noch wertgemindert sind, (b) finanzielle Vermogenswerte,
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die Uberfallig, aber nicht wertgemindert sind, und (c) finanzielle Vermégenswerte, die wertge-
mindert sind.

Finanzielle Vermogenswerte, die weder iiberfallig noch wertgemindert sind: 31.12.2015
maximales Kreditrisiko per 30.06.2016 nach Ratingklassen (in Mio. EUR)*
T e e 1 25 6-12 13-15 Ausfall Rzll?:g Summe Summe
Barreserve (LaR) - 1 114 115 212
Forderungen an Kreditinstitute (LaR) 1322 90 327 115 1.854 1.785
Forderungen an Kunden (LaR) 4.023 3.335 1.609 102 36 81 9.186 8.674
Handelsaktiva (HfT) 358 78 36 2 15 490 363
o e s s n
Finanzanlagen*** 1.505 583 152 1 114 2.355 2.502
Available for Sale 1.384 513 5 110 2.013 2.070
Fair Value Option 96 50 122 1 4 272 263
Held to Maturity 20 - 20 58
Loans and Receivables 25 25 0 50 111
Sonstige Aktiva 8 8 5
Eventualverbindlichkeiten 190 104 93 2 3 392 391
Unwiderrufliche Kreditzusagen 460 347 212 0 1 10 1.029 1.068
Insgesamt 7.947 4.559 2.430 107 40 456 15.539 15.117

*

Bei Uberfalligkeit einer Forderung wird das gesamte Exposure des Kreditnehmers inkl. Finanzanlagen, Handelsaktiva, Eventualverbindlichkeiten und
unwiderruflichen Kreditzusagen als tiberféllig ausgewiesen.

** Haltekategorien sind: Loans and Receivables (LaR), Held for Trading (HfT), Available for Sale (AfS), Fair Value Option (FVO) und Held to Maturity (HtM).
*** ohne Eigenkapitalinstrumente, einschlieflich Wertpapierpensionsgeschaften

Das Kreditrisiko fiir weder iberfallige noch wertgeminderte finanzielle Vermdgenswerte ist
im Berichtszeitraum um rund EUR 422 Mio. gestiegen, im Wesentlichen bei Forderungen an
Kunden (EUR +512 Mio.), Handelsaktiva (EUR +127 Mio.) und Forderungen an Kreditinstitute
(EUR +69 Mio.). Gesunken ist das Kreditrisiko bei Finanzanlagen (EUR -147 Mio.), Barreserve

(EUR-97 Mio.) sowie unwiderruflichen Kreditzusagen (EUR -39 Mio.).2

2 Positionen ohne Rating betreffen Vermégenswerte, denen nicht analog Management Approach ein

abgeleitetes Rating zugeordnet werden konnte, z. B. Barreserve und Aktivsalden auf Sachkonten.
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Finanzielle Vermogenswerte, die iiberfillig, aber nicht wertgemindert sind: 31.12.2015
maximales Kreditrisiko per 30.06.2016 nach Dauer der Uberfilligkeit (in Mio. EUR)*

1bis 30Tage 3 Monate >1 Summe  Fair Value max. Fair Value
Bilanzposition, Haltekategorie** und Branche T:(g)e 3 Ml:)i;ate 1:’;7“ Jahr c°|;?ste"' '::'sel?(';- C°|;Tste"'
FORDERUNGEN AN KREDITINSTITUTE (LaR) 2 - - - 2 1
Banks/Finance 2 - - - 2
FORDERUNGEN AN KUNDEN (LaR) 38 1 6 0 45 - 20 0
Real Estate 17 - - - 17 - 0
Sovereigns 13 - 4 - 17 -
Non profit organisations 8 - - - 8 - 9 0
Privatkunden, sonstige - 1 1 - 2 - 10
restl. Branchen 0 0 1 0 1 - 1 0
HANDELSAKTIVA (HfT) 3 - 2 - 5
FINANZANLAGEN (AfS)***
Eventualverbindlichkeiten - - - 0 0 - 0
Unwiderrufliche Kreditzusagen 5 - - - 5
Insgesamt 48 1 8 0 57 1 20 0

*  Bei Uberfalligkeit einer Forderung wird das gesamte Exposure des Kreditnehmers inkl. Finanzanlagen, Handelsaktiva, Eventualverbindlichkeiten und
unwiderruflichen Kreditzusagen als tberfallig ausgewiesen.

** Haltekategorien sind: Loans and Receivables (LaR), Held for Trading (HfT), Available for Sale (AfS), Fair Value Option (FVO) und Held to Maturity (HtM).

*** ohne Eigenkapitalinstrumente, einschlieRlich Wertpapierpensionsgeschéften

Uberfallig, aber nicht wertgemindert sind zum Berichtsstichtag tiberwiegend Forderungen an
Kunden.? Auch der Anstieg der tiberfalligen, aber nicht wertgeminderten Vermégenswerte um
rund EUR 37 Mio. im Berichtszeitraum ist vor allem auf hohere Uberfalligkeiten bei Kunden-
forderungen zurtickzufuhren. Erentfallt auf die Branchen Real Estate (EUR +17 Mio.) und Sover-
eigns (EUR +17 Mio.), ist aber dariiber hinaus bedingt durch Handelsaktiva (EUR +5 Mio.) und
unwiderrufliche Kreditzusagen (EUR +5 Mio.). Die Uberfalligkeiten bei Forderungen an Privat-
kunden sind hingegen riicklaufig (EUR-8 Mio.).

31nder Bilanzposition ,Forderungen an Kunden®sind auch solche Kunden enthalten, die konomisch der Branche ,Banks*
zugeordnet sind.
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Finanzielle Vermogenswerte, die wertgemindert sind: 30.06.2016 31.12.2015
maximales Kreditrisiko (in Mio. EUR)
Exposure EWB max. Fair Value max. Fair Value
Bilanzposition, Haltekategorie* und Branche Kredit-  Collater-  Kredit- Collater-
risiko als risiko als
FORDERUNGEN AN KREDITINSTITUTE (LaR) o o o - 0
FORDERUNGEN AN KUNDEN (LaR) 286 106 181 116 157 95
Privatkunden 66 3 63 60
Real Estate 142 61 81 79 65 65
Steel 15 7 8 9 0 0
Construction 12 6 6 6 6 6
Chemicals 12 6 7 6 6 5
Consumer Durables 10 4 6 5 6 5
Sovereigns 9 1 8 8 8 8
restl. Branchen 21 17 4 B 6 5
HANDELSAKTIVA (HfT) 0
FINANZANLAGEN** 1 1 1
Eventualverbindlichkeiten 1 1 1
Unwiderrufliche Kreditzusagen
Insgesamt 288 106 183 116 159 95

* Haltekategorien sind: Loans and Receivables (LaR), Held for Trading (HfT), Available for Sale (AfS), Fair Value Option (FVO) und Held to Maturity (HtM).
** ohne Eigenkapitalinstrumente, einschlieRlich Wertpapierpensionsgeschaften

ImmaximalenKreditrisikoderwertgemindertenVermogensgegenstandesind zumBerichtsstich-
tag Einzelwertberichtigungen in Hohe von rund EUR 105,5 Mio. (zum 31.12.2015: EUR 115,6 Mio.)
beriicksichtigt. Im oben dargestellten maximalen Kreditrisiko nicht enthalten sind die herein-
genommenen bankiblichen Sicherheiten, v. a. Grundpfandrechte, Verpfandungen, Zessionen,
Sicherungstibereignungen und schuldrechtliche Verpflichtungserkldrungen. Im Rahmen der Si-
cherheitenverwertung wurden von der SaarLB im Berichtszeitraum keine Sicherheiten im Sinne
eines Rettungserwerbs iibernommen.

MARKTPREISRISIKO

Marktpreisrisiko bezeichnet das Risiko von (Bewertungs-)Verlusten in offenen (Handels-)Posi-
tionen durch ungiinstige Marktpreisveranderungen. Fiir die SaarLB relevante Marktpreise sind
insbesondere EUR-Zinssdtze, Aktienkurse und Wahrungskurse. Offene Positionen resultieren
aus Kassa-, Termin- und Optionsgeschaften.

Details zum Management der Marktpreisrisiken, der Risikostrategie und den Marktpreisrisiko-
modellen konnen dem Risikobericht zum Konzernabschluss 2015 entnommen werden.
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Die folgende Tabelle zeigt eine Ubersicht der im Berichtszeitraum eingegangenen Risiken aus
offenen Positionen (Brutto-VaR):

Marktpreisrisiko SaarLB: 6-Monats-Zeitraum bis 30.06.2016 12-Monats-Zeitraum bis 31.12.2015
Brutto-VaR

(in Mio. EUR) Durchschnitt Maximum Minimum Durchschnitt Maximum Minimum
Zins-VaR 17,2 19,7 12,7 12,8 16,4 10,3
FX-VaR 1,4 1,7 1,2 11 1,9 0,6
Aktien-VaR 5,4 7,2 1,6 2,7 4.4 0,7
Gesamt-VaR 24,0 27,8 18,0 16,7 21,6 12,4

Fir den unter Berlicksichtigung der negativen operativen Ergebnisse ermittelten (Netto-)VaR
wurden aus der Risikodeckungsmasse der SaarLB zum Berichtsstichtag Limite in Hohe von
insgesamt EUR 36,0 Mio. (zum 31.12.2015: EUR 29,5 Mio.) auf die einzelnen Portfolien allokiert.
Diese Limite waren (iber alle Portfolien) im Berichtszeitraum durchschnittlich mit 69,1 % (in
2015: 56,8 %) beansprucht, wobei die Auslastung zwischen einem Minimum von 52,9 % (in 2015:
38,8 %) und einem Maximum von 81,6 % (in 2015: 73,4 %) schwankte.* Letzteres entsprach - in
absoluten Werten ausgedriickt - einem Verlustpotenzial in Héhe von EUR 27,8 Mio. (in 2015:
EUR 21,6 Mio.). Zum Berichtsstichtag betrug der VaR aus Marktpreisrisiken EUR 22,4 Mio. (zum
31.12.2015: EUR 20,0 Mio.).

Mit dem Ausgang des Brexit-Referendums haben sich negative Zinsen verstarkt und auf wei-
tere, ldngerfristige Stitzstellen ausgeweitet. Auf Basis aktueller Werte bewirkt das negative
Zinsumfeld eine Erh6hung des VaR im Zinsbuch von ca. 9 %.

Speziell fur das Zinsanderungsrisiko im Anlagebuch wurden nach Vorgabe der Deutschen Bun-
desbank monatlich Zinsanderungen von +/-200 Basispunkten quantifiziert. Die ermittelten Bar-
wertdnderungen im Verhdltnis zum haftenden Eigenkapital lagen (bei SaarLB inkl. LBS ebenso
wie bei der LBS selbst) deutlich unter den aufsichtsrechtlichen Schwellenwerten.

LIQUIDITATSRISIKO

Unter Liquiditatsrisiko versteht die SaarLB im Wesentlichen das Zahlungsunfahigkeitsrisiko
(Liquiditatsrisiko i.e.S.), aber auch das Liquiditatsfristentransformationsrisiko, jeweils unter
Beriicksichtigung von Marktliquiditatsrisiko und Refinanzierungsrisiko.

Zahlungsunfahigkeitsrisiko bezeichnet das Risiko, fallige Zahlungsverpflichtungen nicht voll-
standigoder zeitgerecht erfiillen zu kénnen. Unter Marktliquiditatsrisiko versteht die SaarLB das
Risiko, aufgrund unzulanglicher Markttiefe oder Marktstérungen Geschafte nicht oder nur mit
Verlusten auflésen bzw. glattstellen zu kénnen. Das Refinanzierungsrisiko bezeichnet das Risiko,
bei Bedarf nicht oder nicht zu den erwarteten Konditionen Liquiditat beschaffen zu konnen.

“In der obigen Tabelle werden die Minima (Maxima) des Brutto-VaR der jeweiligen Marktpreisrisikoart summiert, wahrend
hier das Minimum (Maximum) des Netto-VaR, d. h.inkl. ggf. negativer operativer Ergebnisse, tiber alle Marktpreisrisikoar-
ten hinweg angegeben ist. Seit Juni2015 werden jedoch fur Anlagebuch-Sparten negative operative Ergebnisse nicht mehr
auf die VaR-Limitauslastung angerechnet.
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Unter Liquiditatsfristentransformationsrisiko werden potenzielle Ergebniseinbullen subsu-
miert, die aus einer Verschlechterung der Refinanzierungsbedingungen der SaarLB resultieren,
wenn - im Falle einer Liquiditatskrise — Refinanzierungsmittel nur zu erhohten Marktsatzen
beschafft oder Aktiva nur mit Abschldgen auf die Marktpreise verduRert werden kénnen.

Die strategischen Grundsdtze des Umgangs mit Liquiditdtsrisiken in der SaarLB sind in der Ri-
sikostrategie und der Liquiditatssicherungsplanung festgelegt. Ubergeordnetes Ziel von Liqui-
ditatsrisikosteuerung und -controlling ist die Sicherstellung der jederzeitigen Zahlungs- und
Refinanzierungsfahigkeit der SaarLB.

Die Liquiditatssteuerung liegt in der Verantwortung der Abteilung Treasury, zu der auch der
Geldhandel z&hlt, der fiir den Liquiditatsausgleich am Markt in Fristigkeiten bis zu einem Jahr
zustandigist. Das Liquiditatsrisikocontrolling erfolgt in der Abteilung Risikocontrolling.

Im Rahmen der Messung von Liquiditatsrisiken werden alle Liquiditatsabldufe (Zahlungsein-
und -ausgdnge) der Bank berlcksichtigt. Diese umfassen neben deterministischen Zahlungs-
stromen auch die auf Basis von Annahmen modellierten, relevanten nichtdeterministischen
Zahlungsstrome (z. B. aus unwiderruflichen Kreditzusagen oder Sichteinlagen). Das dem ge-
geniiberstehende Funding-Potenzial beinhaltet u. a. den frei verfiigbaren Zugang zu Zentral-
bankgeld bei der EZB, kurzfristig verduRer- bzw. beleihbare Wertpapiere sowie das Potenzial
flr kurzfristig platzierbare Pfandbriefemissionen und quantifiziert damit die Moglichkeit zur
Abdeckung von (negativen) Liquiditatsablaufen.

Die SaarLB misst und steuert Liquiditatsrisiken in vier Szenarien:

= Szenario Basis (Planungssicht)
Abbildung der ,gewohnlichen“ Geschaftstatigkeit durch die Berticksichtigung der vertrag-
lichen Kapitalfalligkeiten und Annahme von gleichwertigem Neugeschaft bei Falligkeit.

= Szenario Bankstress
Abbildung eines signifikanten Downgrades der SaarLB, welcher zu Liquiditatsabflissen
von privaten und institutionellen Geldgebern sowie zu dem Wegfall von Eigenemissionen
fihrt (Abfliisse variabler Bestande). Des Weiteren ist das Funding durch die Vergabe von
ungedeckten Papieren nicht mehr méglich.

= Szenario Marktstress
Abbildung einer Kapitalmarktstorung (Vertrauensverlust auf dem Interbankenmarkt), wel-
chesich auf die Liquiditatsbeschaffung auswirkt und zu Liquiditatsabflissen durch die Va-
lutierung der offenen Zusagen von gewerblichen Kunden fiihrt.

= Szenario Kombination
Simultane Abbildung der Effekte der Szenarien Bankstress und Marktstress.

Zur Sicherstellung der jederzeitigen Zahlungsfahigkeit auch in Krisensituationen verfigt die
SaarlLB Uber ein angemessenes Funding-Potenzial. Es setzt sich unter anderem aus Wertpapie-
ren, bei der Bundesbank eingereichten Kreditforderungen und dem Deckungsregisterpotenzial
zusammen. Im Berichtszeitraum verfligte die SaarlLB tber ein freies Funding-Potenzial i.H.v.
EUR 1,6 Mrd. (zum 31.12.2015: EUR 1,5 Mrd.). Ein ausreichendes Funding-Potenzial gewahrleis-
tet, dass etwaige ungeplante Zahlungsanforderungen bei Bedarf taggleich abgedeckt werden
konnen. Dabei hat die SaarLB ihren kurzfristigen Liquiditdtsbedarf so limitiert, dass der Uber-
hang aus Passivfalligkeiten im Overnight-Bereich auf den in diesem Zeitpunkt frei verfiigbaren
Zugang zu Zentralbankgeld begrenzt ist.
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Der kurzfristige Refinanzierungsbedarf nach BTR 3.2 MaRisk wird durch ausschlieRliche An-
rechnung hoch liquider Wertpapiere (sowohl EZB-fahig als auch GC Pooling-fahig) im Funding-
Potenzial abgebildet. Dieses sollte in der handelstéglich fortgeschriebenen Wochen-Sicht zur
Abdeckung der Liquiditatsablaufe ausreichen, die aus dem Szenario ,Kombination“resultieren.

Das Volumen an hoch liquiden Wertpapieren liegt zum Berichtsstichtag bei rund EUR 0,9 Mrd.
(zum 31.12.2015: EUR 1,1 Mrd.). Aufkommende Zahlungsverpflichtungen kénnen bei Bedarf nach
wie vor weitgehend unabhangig von anderen Refinanzierungsquellen abgedeckt werden. Auf
einen Rickgriff auf die Overnight-Fazilitdt der EZB konnte im Berichtszeitraum (wieauch inden
vergangenen Jahren) verzichtet werden.

Die Liquiditatssteuerung und -iberwachung fiir den Zeitraum der jeweils kommenden 180 Tage
erfolgt anhand der Gegeniiberstellung der kumulierten Liquiditatsablaufbilanz mit dem kumu-
lierten Funding-Potenzial. Die Auslastungen des Funding-Potenzials werden dabei anhand sze-
nariospezifischer Schwellenwerte beurteilt.

Auch fir die einen Zeitraum von 180 Tagen Ubersteigenden Laufzeiten geben die Auslastungs-
grade des Funding-Potenzials die entscheidenden Steuerungsimpulse. Mittels geeigneter Fun-
ding-Instrumente wird auf eine ausgewogene Refinanzierungsstruktur hingewirkt, um die Zah-
lungs-und Refinanzierungsfahigkeit der Bank auch mittel-und langfristig sicherzustellen. Dies
ist aus heutiger Sicht gegeben: Einerseits verfiigt die SaarLB tiber eine ausreichende Uberde-
ckungim Deckungsstock, dem Sicherheitenpool fiir Pfandbriefe, der in normalen Marktsituati-
oneneine laufende Emissionstatigkeit ermoglicht. Andererseits ist die Liquiditatsablaufbilanz
so strukturiert, dass per Saldo in den kommenden Jahren Liquiditat zuflieRt. Rickflisse aus
dem Aktivgeschaft konnen also noch einmal als Kredite ausgegeben werden.

Auch unter den Stressannahmen der oben definierten Szenarien waren zum Berichtsstichtag
die Liquiditatsabflisse in der steuerungsrelevanten 180-Tages-Sicht jederzeit durch entspre-
chende Funding-Potenziale gedeckt:

Auslastung des Funding-Potenzials (180 Tage; in %) maximale Auslastung
30.06.2016 31.12.2015
Szenario Basis (geplante Ablaufstrukturen) 7,91 % 0,00 %
Szenario Bankstress 43,28 % 33,79 %
Szenario Marktstress 34,87 % 0,00 %
Szenario Kombination 79,37 % 56,77 %

Alle dargestellten Instrumentarien sind Bestandteil der regelmédRigen Berichterstattung an
den Vorstand und sind in den MaRisk-Risikobericht integriert. Im Berichtsjahr hat das Funding-
Potenzial jederzeit die Liquiditatsablaufe der SaarLB abgedeckt.

Die unverandert positive Einschatzung der Liquiditatssituation wird auch durch die Liquidi-
tatskennziffer (nach den aufsichtsrechtlichen Regelungen der Liquiditatsverordnung) besta-
tigt. Dabei geht die SaarLB in ihren internen Regelungen tber die aufsichtsrechtliche Anfor-
derung hinaus, dass das Verhaltnis von Aktiv- zu Passivfdlligkeiten (Liquiditdtskennziffer)
innerhalb des nachsten Monats groRer als 1 sein muss. Die Bank setzt einen Warnwert, der
bereits Gegensteuerungsmalnahmen ausldst, bei1,25. Im Berichtszeitraum lag die Liquiditdts-
kennziffer der Bank zwischen 2,58 und 3,49 (im Gesamtjahr 2015 zwischen 2,00 und 3,40); zum
Berichtsstichtag belief sie sich auf 2,58 (zum 31.12.2015: 2,95).
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Neben der Ermittlung der Liquiditatskennziffer werden im Rahmen der Berechnung der Liqui-
dity Coverage Ratio (LCR) die liquiden Aktiva den kurzfristigen Nettoabfliissen der ndchsten
30 Tage gegeniibergestellt. Dabei werden konsolidierte Werte des SaarLB-Konzerns (inkl. LBS)
verwendet. Die seit Oktober 2015 giiltige aufsichtsrechtliche Mindestquote lag im Berichtszeit-
raum bei 70 %. In den Folgejahren wird die Mindestquote sukzessive auf 100 % ab dem Jahr
2018 angehoben. Die SaarLB hat die aufsichtsrechtliche Mindestquote sowie die héheren in-
ternen Schwellenwerte im Berichtszeitraum jederzeit eingehalten. Zum Berichtsstichtag wies
die SaarLB eine LCR-Kennziffer gemdR Delegierter Verordnung (EU) 2015/61 von 164 % aus (zum
31.12.2015: 257 %).

Die Einhaltung sowohlder aufsichtsrechtlichen als auch derinternen Anforderungen war somit
zu jeder Zeit gewahrleistet. Auch die LBS hat die aufsichtsrechtlichen Vorgaben beziiglich der
Liquiditat im abgelaufenen Geschaftsjahr jederzeit eingehalten.

Dartiber hinaus stellen sich die finanziellen Verbindlichkeiten nach vertraglich vereinbarten
Restlaufzeiten (ohne Bauspareinlagen, aulerbilanzielle Verbindlichkeiten, sonstige Passiva
und einige Nachrangkapitalbestandteile, die keine vereinbarten Restlaufzeiten haben) wie
folgt dar:

30.06.2016 bis 3 >3 Monate >1)ahr bis >5 Jahre

(in Mio. EUR) Monate bis 1 Jahr 5 Jahre

Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten 1.091 677 913 1.085
Verbindlichkeiten gegentiber Kunden 2.179 737 446 1.342
Verbriefte Verbindlichkeiten 164 197 2.016 1.354
Nachrangkapital 0 10 173 21
Summe ohne Derivate 3.433 1.621 3.549 3.802
Derivate* 5 16 197 281
Insgesamt 3.438 1.637 3.746 4.083
31.12.2015 bis 3 >3 Monate >1Jahr bis >5 Jahre

(in Mio. EUR) Monate bis 1Jahr 5 Jahre

Verbindlichkeiten gegentber Kreditinstituten 495 1.109 784 1.158
Verbindlichkeiten gegentiber Kunden 2.093 802 349 1.351
Verbriefte Verbindlichkeiten 50 328 1.841 1.458
Nachrangkapital 0 1 182 21
Summe ohne Derivate 2.638 2.239 3.156 3.987
Derivate* 15 18 190 190
Insgesamt 2.653 2.257 3.346 4.177

*inklusive negativer Marktwerte aus derivativen Finanzinstrumenten (Hedge Accounting), iberwiegend Zinsderivate

Im Berichtszeitraum war der SaarLB der Zugang zu Refinanzierungsmitteln tiber den Geld- und
Kapitalmarkt jederzeit moglich. Die Bank konnte ihre mittel- und langfristige Refinanzierung
Uber die Emission von bérsennotierten Pfandbriefen und ungedeckten Schuldtiteln sicherstel-
len. Darlber hinaus hat die Bank von den Méglichkeiten zur Refinanzierung tiber die EZB Ge-
brauch gemacht und Tendergeschafte der EZB zum Zwecke der Liquiditdtsfeinsteuerung ein-
gesetzt.
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OPERATIONELLES RISIKO

Allgemeines

Operationelles Risiko ist das Risiko eines unerwarteten Schadens, der durch menschliches Ver-
sagen, Prozess- oder Kontrollschwachen, technologisches Versagen, Katastrophen oder durch
externe Einfliisse hervorgerufen wird.

Zu den Operationellen Risiken zdahlen insbesondere Rechts-, Modell- und IT-Risiken; Strategi-
sche Risiken und Reputationsrisiken sind in der Definition nicht enthalten.

Eine detaillierte Beschreibung des Managements und Controllings operationeller Risiken findet
sich im Risikobericht zum Konzernabschluss 2015.

Im Berichtszeitraum (1. Halbjahr 2016) wurden 16 Schadensfalle (gesamt 2015: 28) beobachtet,
die zu einer erwarteten GuV-Beeintrachtigung von insgesamt rund EUR 0,8 Mio. (gesamt 2015:
EUR 0,6 Mio.) gefiihrt haben. Dieser Betrag liegt deutlich unterhalb des anhand der Eigenmit-
telanforderungen des aufsichtlichen Standardansatzes auf operationelle Risiken allokierten
Risikokapitals in Hohe von EUR 25,1 Mio. (in 2015: EUR 26,4 Mio.).

Rechtsrisiken

Rechtsrisiken bezeichnen die Wahrscheinlichkeit von Verlusten aufgrund der AuRerachtlas-
sung des durch Rechtsvorschriften und Rechtsprechung vorgegebenen Rahmens infolge Un-
kenntnis, nicht ausreichend sorgfaltiger Rechtsanwendung oder nicht zeitgerechter Reaktion
aufeine Anderung der rechtlichen Rahmenbedingungen. Rechtsrisiken fallen unter die Definiti-
on der operationellen Risiken gemaf CRR.

Das Rechtsrisiko zeigt sich in realisierten Verlusten beziehungsweise in Rickstellungen, die
sich aufgrund von oder im Zusammenhang mit gegen die SaarLB gerichteten Klagen ergeben
(Passiv-Prozesse). Von der SaarLB erhobene Klagen (Aktiv-Prozesse) verkorpernin der Regel kein
operationelles, sondern ein Kreditrisiko, sodass dem Verlustrisiko bereits durch Wertberichti-
gungen Rechnung getragen wird. Die Rechtsverfolgungskosten (Gerichts- und Anwaltskosten)
bei einem Aktiv-Prozess werden jedoch als Rechtsrisiko eingeordnet.

Eine detaillierte Beschreibung zur Organisation, Risikosteuerung und Risikosituation bzgl.
Rechtsrisiken findet sich im Risikobericht zum Konzernabschluss 2015.

Aktuelle Entwicklungen

Fir Prozessrisiken wurde unter Zugrundelegung eines risikoorientierten Ansatzes eine Rick-
stellung von insgesamt TEUR 883 zum 30.06.2016 gebildet. Von einer Einzeldarstellung der je-
weiligen Riickstellungsbetrage wird abgesehen, um den Ausgang der jeweiligen Verfahren nicht
zu beeinflussen.

In der SaarLB und ihren Tochtergesellschaften existieren somit ausreichende organisatori-
sche Vorkehrungen, die die Erfassung, Bewertung, laufende Steuerung und Uberwachung von
Rechtsrisiken aus Gerichtsverfahren sicherstellen.

Weitere Informationen ber rechtliche Verfahren konnen der Note zu den Riickstellungen und
der Note zu den Eventualverbindlichkeiten und unwiderruflichen Kreditzusagen des Konzern-
abschlusses 2015 entnommen werden.
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Rechnungslegungsbezogenes internes Kontroll- und Risikomanagementsystem

Die folgenden Ausfithrungen beziehen sich auf die Regelung des § 315 Absatz2 Nr.5HGBi. V. m.
& 315a Abs. 1 HGB, nach der Kapitalgesellschaften im Sinne des & 264d HGB die wesentlichen
Merkmale des internen Kontroll- und Risikomanagementsystems im Hinblick auf den Konzern-
rechnungslegungsprozess zu beschreiben haben.

Aufgaben und Ziele

Zur Gewahrleistung der OrdnungsmaRigkeit und Verldsslichkeit der Rechnungslegung hat der
SaarLB-Konzern ein internes Kontrollsystem (IKS) eingerichtet. Es beinhaltet Grundsatze, Ver-
fahren und Manahmen zur Sicherung von Wirksamkeit und Wirtschaftlichkeit der Rechnungs-
legung. Vor diesem Hintergrund dient das interne Kontrollsystem auch der Vermittlung eines
den tatsachlichen Verhaltnissen entsprechenden Bildes der Vermdgens-, Finanz- und Ertragsla-
ge des SaarLB-Konzerns.

Wesentliches Ziel des internen Kontrollsystems ist es, zu gewdhrleisten, dass samtliche Ge-
schaftsvorfalle in Ubereinstimmung mit den gesetzlichen Vorschriften und Standards sowie
den satzungsmaRigen Bestimmungen und anderen internen Richtlinien vollstédndig und rich-
tig erfasst, verarbeitet und dokumentiert werden. Das interne Risikomanagementsystem wird
hierbei als Bestandteil des internen Kontrollsystems angesehen.

Organisation

Der Vorstand der SaarLB (Konzernvorstand) tragt die Verantwortung dafir, dass die Bank tiber
eine ordnungsgemaRe Geschaftsorganisation verfiigt, welche neben angemessenen internen
Kontrollverfahren vor allem eine addquate Steuerung und Uberwachung der wesentlichen Risi-
ken umfasst. Hierbei wird der Konzernvorstand insbesondere durch den Unternehmensbereich
Gesamtbanksteuerung mit der Abteilung Finanzen und Meldewesen, durch den Unterneh-
mensbereich Personal und Organisation mit der Abteilung Organisation und IT, durch die Inter-
ne Revision sowie durch die Abteilung Risikocontrolling unterstiitzt.

Risikosteuerung und -tberwachung
Zur Organisation der Risikosteuerung und-tiberwachung vgl. Abschnitt ,Grundlagen der Risiko-
steuerung und-tberwachung®.

Finanzen und Meldewesen

Die Abteilung Finanzen und Meldewesen ist im SaarLB-Konzern fiir die Erstellung des Kon-
zernabschlusses, die Entwicklung bilanzpolitischer Vorgaben, die Initiierung von rechnungs-
legungsrelevanten Projekten sowie fiir die Begleitung der nationalen und internationalen
Entwicklungen in der Rechnungslegung verantwortlich. Hinsichtlich der Erstellung des Kon-
zernabschlusses sind weitere Fachabteilungen sowie die zu konsolidierenden Einheiten einge-
bunden.

Zu den Aufgaben gehéren in diesem Zusammenhang vor allem die Sicherstellung der Ord-
nungsmaligkeit der Rechnungslegung, insbesondere die konzerneinheitliche Bilanzierung
und Bewertung (teilweise in Zusammenarbeit mit der Abteilung IT (PO Ol). Dies beinhaltet vor
allem die Einrichtung und die Uberwachung der Wirksamkeit der Rechnungslegungsprozes-
se sowie die Umsetzung der fiir den SaarLB-Konzern relevanten Bilanzierungsstandards und
gesetzlichen Anforderungen im Bereich der Rechnungslegung, die in Bilanzierungsrichtlinien,
Buchungslogiken und Kontierungsregeln konkretisiert werden. Des Weiteren definieren die
Fachbereiche sowie die Konsolidierungseinheiten in Organisations- und Prozessanweisungen
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die Regelungen zur Geschaftserfassung, Stammdatenpflege sowie die Erfillung von Aufbe-
wahrungspflichten. Diese Anweisungen bilden die wesentliche Grundlage fiir das rechnungsle-
gungsbezogene interne Kontrollsystem.

Interne Revision

Die Interne Revision prift den Geschaftsbetrieb der SaarLB und fihrt auch Prifungshandlun-
gen fur die LBS, LBS Immo und LBS Vertriebs GmbH durch; fiir die Spezialfonds iiberzeugt sie
sichvon der OrdnungsmadRigkeit des Geschaftsbetriebs. Sie ist dem Vorsitzenden des Konzern-
vorstandes unterstellt. Die Prifungstatigkeit erstreckt sich auf der Basis eines risikoorientier-
ten Prifungsansatzes grundsatzlich auf alle Aktivitaten und Prozesse, auch soweit diese aus-
gelagert sind. Dies schlielt eine Prifung der Wirksamkeit und Angemessenheit des internen
Kontrollsystems und des Risikomanagements ein.

Die Interne Revision flihrt die ihr Gibertragenen Aufgaben unabhdngig von den zu priifenden
Tatigkeiten, Abldufen und Funktionen unter Beriicksichtigung der jeweils geltenden gesetzli-
chen und aufsichtsrechtlichen Anforderungen (z. B. KWG, MaRisk) aus.

Kontrollumfeld und Kontrollverfahren
Dasinterne Kontrollsystem basiert auf Organisations- und Prozessanweisungen.

Zentrale Bestandteile dieser Regelungen im Hinblick auf das rechnungslegungsbezogene inter-
ne Kontrollsystem sind

= die im Rahmen von sogenannten Neuen-Produkt-Prozessen erstellten Regelungen zur Er-
fassung, Bewertung und Berichterstattung,

= die im Kredit- und Steuerungshandbuch dokumentierten Anweisungen zur Erfassung, Be-
wertung und Berichterstattung von Forderungen sowie

= die Dokumentation Uber den Abschlusserstellungsprozess.

Diese Regelungen beinhalten auf der Grundlage der IFRS/IAS wesentliche Vorgaben fiir konzern-
einheitliche Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden im SaarLB-Konzern.

Dariiber hinaus erstellt die Abteilung Finanzen und Meldewesen zu jedem Stichtag eine soge-
nannteJahres-bzw. Halbjahresabschlussanweisung, die neben gesetzlichen Neuerungen vor al-
lem die von den jeweiligen Fachbereichen vorzunehmenden wesentlichen Erstellungsarbeiten
(einschlieRlich erforderlicher Nachweisungen) und einen Terminplan enthalt.

Regelungen hinsichtlich der Erfassung und Kontrolle von Geschaftsdaten liegen in der jewei-
ligen Abteilung vor; diese Anweisungen werden dezentral erstellt und bei Bedarf aktualisiert.
Die Organisations- und Prozessanweisungen enthalten auch in Bezug auf die Risikosteuerung
und-tberwachung den Umgang mit den wesentlichen Risiken des SaarLB-Konzerns.

Die genannten Regelungen zur Risikosteuerung und -Uberwachung werden regelmaRig Gber-
prift und aktualisiert.

Um eine vollstandige und richtige Verarbeitung der Geschaftsvorfalle einschlieBlich einer ord-
nungsgemaRen Datenerfassung, Buchung und Dokumentation sicherzustellen, wird im SaarLB-
Konzern eine Vielzahl von internen Kontrollen durchgefiihrt. Diese umfassen entsprechen-
de Funktionstrennungen, ein differenziertes Zugriffsberechtigungssystem zum Schutz vor
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unbefugten Eingriffen, laufende Kontrollen im Rahmen des Arbeitsablaufes unter Beachtung
des Vier-Augen-Prinzips sowie programmierte Kontrollen innerhalb der IT-Systeme.

Im Rahmen der internen Kontrollen werden beispielsweise in der SaarLB Haupt- und Neben-
bicher abgestimmt sowie manuell bebuchbare Hauptbuchkonten vom zustandigen Fachbe-
reich iberwacht. Zudem werden weitere Kontrollen und Abstimmungen vorgenommen, um
eine ordnungsgemaRe Ubertragung der Daten zwischen den verschiedenen IT-Systemen zu ge-
wahrleisten. Innerhalb des Konzernabschlusserstellungsprozesses werden die fachlich richtige
Abbildung der zugrunde liegenden Sachverhalte gepriift und Qualitdtssicherungsmalnahmen
hinsichtlich der in den Konzernabschluss einbezogenen Daten durchgefiihrt. Die fir die Kon-
solidierung verwendete, serverbasierte Software IDLKONSIS enthalt mehrere programmierte
Kontrollen,um eine den Konzernvorgaben entsprechende Datenerfassung und Dokumentation
sicherzustellen.

Der SaarLB-Konzern hat einen Teil seiner Dienstleistungen (im Wesentlichen IT-Dienstleistun-
gen, Dienstleistungen im Bereich des Zahlungsverkehrs und der Wertpapierabwicklung) an
externe Unternehmen ausgelagert. Die Einbindung der ausgelagerten Bereiche in das interne
Kontrollsystem des SaarLB-Konzerns wird hierbei im Rahmen des Auslagerungscontrollings si-
chergestellt. Dartiber hinaus hat die Interne Revision der SaarLB die ausgelagerten Bereiche im
Prufungsvorgehen berticksichtigt. Soweit die Priifung durch die Interne Revision der Auslage-
rungsunternehmen erfolgt, iberzeugt sich die Interne Revision der SaarLB regelmaRig von der
Funktionsfahigkeit der jeweiligen Revisionen der Auslagerungsunternehmen.

Im SaarLB-Konzern unterliegt der Rechnungslegungsprozess regelmaRigen Kontrollen in Bezug
auf inhdrente Risiken, um bei Bedarf entsprechende Maknahmen zur Weiterentwicklung des
internen Kontrollsystems einleiten zu kénnen. Dies bezieht sich auch auf die interne Risiko-
steuerung und -Uberwachung.

Immobilienrisiko

Das Immobilienrisiko ist definiert als potenzielle negative Wertverdnderungen

a) des SaarLB-eigenen Immobilienbestands durch eine Verschlechterung der allgemeinen Im-
mobiliensituation oder eine Verschlechterung der speziellen Eigenschaften der einzelnen
Immobilie (Leerstdnde, verdnderte Nutzungsmoglichkeiten, Bauschdaden etc.) oder

b) geschlossener Immobilienfonds, die die SaarLB zur Vermogensanlage erwirbt.

Eine detaillierte Beschreibung des Managements und Controllings von Immobilienrisiken fin-
det sich im Risikobericht zum Konzernabschluss 2015.

Reputationsrisiko

Das Reputationsrisiko bezeichnet die Gefahr, dass negative Publizitdt tber die SaarLB, ob zu-
treffend oder nicht, das Vertrauen (von Teilen) der Offentlichkeit in die Kompetenz, Integritdt
oder Vertrauenswirdigkeit der SaarLB beeintrachtigt.

Eine detaillierte Beschreibung des Managements und Controllings von Reputationsrisiken fin-
det sich im Risikobericht zum Konzernabschluss 2015.
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Strategisches Risiko/Geschéaftsrisiko

Unter strategischem Risiko versteht die SaarLB unerwartete, nachhaltig negative Auswirkun-

gen auf Kapital und Ertrag der Bank (resp. den Unternehmenswert), die

1. durchunerwartete Veranderungen derregulatorischen und sonstigen exogenen Markt- und
Umfeldbedingungen

oder

2. durch falsche bzw. unzureichende Managemententscheidungen zur geschaftspolitischen
Positionierung hervorgerufen werden.

Das Geschaftsrisiko bezeichnet unerwartete Verdnderungen im wirtschaftlichen Umfeld, die
zu negativen Veranderungen des Geschaftsvolumens oder der Margen fiihren und nicht auf die
anderen Risikoarten zuriickzuftihren sind. Es quantifiziert Abweichungen zwischen geplanten
und tatsachlichen Kosten bzw. Ertragen.

Eine detaillierte Beschreibung des Managements und Controllings von Strategischen Risiken/
Geschaftsrisiken findet sich im Risikobericht zum Konzernabschluss 2015.

Zusammenfassung der Risikolage

Die SaarLB verfligt tiber eine Risikodeckungsmasse, die im Berichtszeitraum jederzeit zur De-
ckung aller ICAAP-Risikokapitalbedarfe ausreichte. Die 6konomische Risikotragfdhigkeit der
SaarLB war daher im Berichtszeitraum jederzeit uneingeschrankt gegeben. In der Sicht der
COREP-Meldung zu den aufsichtsrechtlichen Eigenkapitalanforderungen tiberstiegen die Kenn-
ziffernim Berichtszeitraum die internen Zielvorgaben, sodass auch die aufsichtliche Risikotrag-
fahigkeit jederzeit uneingeschrankt gegeben war.
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PROGNOSE- UND CHANCENBERICHT

Die Geschaftsplanung und Ergebnisentwicklung der SaarLB beruht auf Annahmen hinsichtlich
der kiinftigen wirtschaftlichen Entwicklung, insbesondere in Bezug auf die fiir die SaarLB rele-
vanten Markte. Diese Annahmen sind jedoch mit Unsicherheiten behaftet. Eine Abweichung
dertatsachlichen Marktentwicklung kann zu entsprechenden negativen wie auch positiven Ab-
weichungen inder kiinftigen Ertragslage der Bank fiihren.

Die SaarLB erwartet fiir das laufende Geschéaftsjahr die nachfolgend dargestellte Entwicklung.

ERWARTETE WIRTSCHAFTLICHE RAHMENBEDINGUNGEN

Der SaarLB-Konzern stiitzt sich bei der Prognose der wirtschaftlichen Entwicklung auf aktuel-
le Einschatzungen externer Institutionen, wie zum Beispiel die fir die Bank relevanten Wirt-
schaftsforschungsinstitute, statistische Bundes- und Landesamter sowie die regionalen Indus-
trie-und Handelskammern.

In Deutschland belasten das Brexit-Votum und die jingst aufgekommene Sorge um das italienische
Bankensystem die Stimmung. Vor diesem Hintergrund ist die Nachfrage nach Staatspapieren wei-
terhin wachsend, wodurch die Kurse steigen und die Renditen riickldufig sind. So hat Deutschland
im Juli 2016 auf dem Primdrmarkt erstmals eine 10-jahrige Anleihe ohne Kuponzahlung emittiert.

Der ifo-Geschaftsklimaindex ist fir die gewerbliche Wirtschaft Deutschlands im Juni 2016 um
0,9 auf 108,7 Punkte gestiegen; die Befragung hat allerdings vor dem Brexit-Votum stattgefun-
den. Dasreale Bruttoinlandsprodukt soll, gestiitzt von einer anhaltend expansiven Geldpolitik,
indiesem Jahrum 1,6 % anwachsen. Mitte 2016 ist die Binnennachfrage weiterhin Hauptwachs-
tumstreiber. Diese wird getrieben von den privaten Konsumausgaben, einer steigenden Be-
schaftigung und einer niedrigen Inflation. Zunehmende Steuereinnahmen fithren zu héheren
offentlichen Einnahmen. Es wird erwartet, dass die Ausfuhren 2016 nur um knapp 3 % gestei-
gert werden konnen, weil die Dynamik der Exporte in die Eurozone verhalten bleibt. Die Ent-
wicklungin GroRbritannien, das rund 8 % der deutschen Waren abnimmt, bleibt abzuwarten.

Die Bank of England hat sich Mitte Juli 2016 in ihrer ersten geldpolitischen Sitzung nach dem Bre-
xit-Votum zundchst gegen eine Lockerung ihrer Geldpolitik entschieden und den Leitzins unver-
dndert bei 0,50 % belassen. Eine Lockerung der Geldpolitik wird nun fiir die August-Sitzung erwar-
tet, womit die negativen Auswirkungen auf die britische Konjunktur abgefedert werden sollen.
Die wirtschaftlichen Effekte sind aus heutiger Sicht noch nicht zu beziffern. Es ist wahrschein-
lich, dass sich britische Unternehmen wegen der gestiegenen Unsicherheit mit Investitionen zu-
rickhalten werden. Dies gilt auch fir Investitionen auslandischer Unternehmen in GroBbritan-
nien. Vom Brexit potenziell am starksten betroffen sind in Deutschland die Automobilindustrie,
der Maschinenbau sowie die Branchen Pharma und Chemie. Es wird erwartet, dass in den Aus-
trittsverhandlungen ein weitgehend freier Giter- und Kapitalverkehr vereinbart wird, sodass die
negativen Auswirkungen auf die deutsche Wirtschaft begrenzt sein dirften.

AnfangJuli2016 wurde ein Gesetz zur Reform des Gesetzes fiir den Ausbau Erneuerbarer Energi-
en beschlossen. Kernpunkt der Reformist die Umstellung der Forderung Erneuerbarer Energien
von der jetzigen Einspeiseverglitung auf Ausschreibungsmodelle, um eine bessere Planbarkeit
des Ausbaus und der Kosten zu erzielen. Durch definierte Ausbaupfade fiir jede Technologie soll
der Anteil der Erneuerbaren Energien von derzeit rund 33 % im Jahr 2025 auf 40-45 % und im
Jahr 2035 auf 55-60 % ansteigen.
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Mit Blick auf die exportorientierte Saarwirtschaft hat die IHK ihre Wachstumsprognose fiir das
Saarland fiirdas Gesamtjahr2016 auf 1% zuriickgenommen. Einer der wichtigsten Handelspart-
ner der exportorientierten saarlandischen Industrie ist u. a. GroRbritannien. Die wirtschaftli-
chen Auswirkungen des Austritts GroRbritanniens aus der EU sind fiir das Saarland jedoch noch
nicht zu beziffern.

Im Rahmen einer Umfrage der IHK Rheinland-Pfalz geht der GroRteil der befragten Unterneh-
men, die aktive Geschaftsbeziehungen mit GroRbritannien unterhalten, davon aus, dass der
Brexit bis auf Weiteres keine negativen Rickwirkungen auf die Investitionen und Beschafti-
gungin Rheinland-Pfalz haben wird. Fiir das Gesamtjahr 2016 wird fiir Rheinland-Pfalz eine sta-
bile Entwicklung prognostiziert.

Fiir 2016 wird in Frankreich ein Wirtschaftswachstum in Héhe von 1,5 % prognostiziert, obwohl
die Wirtschaftsperspektiven weiterhin durch Struktur- und Produktivitdtsprobleme einge-
tribt werden. Die franzdsischen Konsumausgaben stellen einen wichtigen Treiber des erwar-
teten Wachstums dar. Durch einen moderaten Anstieg der Beschéaftigung soll die Kaufkraft
etwas steigen, wenn auch keine nennenswerte Senkung der Arbeitslosigkeit erwartet wird. Als
kurz-und mittelfristige Risiken werden die Unsicherheiten im Zusammenhang mit dem Brexit-
Votum, die schwachelnden Exporte und Strukturprobleme - wie hohe Steuersdtze und ein
starrer Arbeitsmarkt - gesehen. Ohne weitere Reformen wird die strukturelle Arbeitslosigkeit
weiterhin hoch bleiben. Die negativen Auswirkungen des Brexit-Votums auf die franzdsische
Wirtschaft werden insgesamt als moderat eingeschatzt.

Im Juli 2015 hat die Nationalversammlung einen Entwurf zum Energiewendegesetz fiir griines
Wachstum (loi relative a la transition énergétique pour la croissance verte) verabschiedet, das
in Ubereinstimmung mit den Leitlinien fiir staatliche Umweltschutz- und Energiebeihilfen
2014-2020 der Europdischen Kommission vom 28.06.2014 steht. Im Mai 2016 sind zwei Ver-
ordnungen zu diesem Gesetz in Kraft getreten, die die Einfilhrung der Direktvermarktung von
Erneuerbaren Energien fordern sollen. Demnach wird kiinftig die Férderung von Erneuerbaren
Energien durch eine gleitende Marktpramie erfolgen, die im Rahmen der Direktvermarktung
von Strom zusatzlich zum Marktpreis ausgeschiittet wird.

Gemadlk einer Umfrage der Banque de France, die im Juli 2016 veroffentlicht wurde, erwarten
franzosische Unternehmen der Region Grand-Est generell eine positive Entwicklungim Jahres-
verlauf 2016. Diese wird insbesondere getragen durch die Segmente Industrie und Bau, wah-
rend die Aussichten im Dienstleistungssektor eher verhalten sind.

Fir das Finanzsystem ist das Umfeld weiterhin als herausfordernd zu bezeichnen. Mittelfris-
tig rechnen Experten vor dem Hintergrund der expansiven Geldpolitik mit einem Fortbestand
des herausfordernden Marktumfeldes. Weitere Herausforderungen, die zu einer geringeren
Profitabilitat der Institute fihren kdnnen, sind neben dem besagten Zinsumfeld auch hohe Be-
triebskosten und neue regulatorische Anforderungen. Dennoch bescheinigt der Internationale
Wahrungsfonds (IWF) in seiner aktuellen Studie dem deutschen Finanzsystem, dass es trotz
bestehender Anfalligkeiten insgesamt stabil und widerstandsfahig aufgestelltist.

Nachdenbisherigen Entwicklungen aufden Geld-und Kapitalméarkten erwarten wirden Dreimo-
natszinssatzfirunbesichertesInterbankengeschaft fiirdie2.Jahreshéalfte 2016 beirund-0,28 %.
Fir den langfristigen 10-Jahres-Satz erwartet die Bank ebenfalls einen Seitwartstrend mit ca.
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0,50 %. Damit wird auch in der 2. Jahreshalfte 2016 das Zinsniveau auf einem historisch niedri-
gen Stand verbleiben.

PROGNOSE ZUR ERTRAGSLAGE DER BANK

Die weiter gesunkenen Zinsen und die zunehmend unter Druck geratenen Margen beeinflussen
stark das Zinsergebnis. Die SaarLB sieht daher fiir das laufende Geschaftsjahr 2016 - entgegen
unserer urspriinglichen Prognose eine verhaltene Ergebnisentwicklung der Kerngeschaftsfel-
der. Sollten unsere Erwartungen bezlglich einer stabilen Konjunkturentwicklung und der Be-
herrschbarkeit der Krise im Euroraum insbesondere aufgrund der Unsicherheit aus dem Brexit
nicht eintreffen, sind unsere Prognosen nicht aufrechtzuerhalten.

Nach bisherigen Einschdtzungen erwartet die Bank im laufenden Jahr ein Vorsteuerergebnis
vor Gewinnthesaurierung, das fiir 2016 leicht unter Vorjahresniveau liegen wird. Das verhalte-
ne Ergebnis der Kerngeschaftsfelder wird durch Sonderertrage aus Beteiligungen ergdnzt. Das
grolkte Risiko fir die SaarLB liegt nach wie vor in einer erneuten Zuspitzung der Staatsschul-
denkrise in Europa, die (iber Ketteneffekte mit der ganzen Branche auch die Entwicklung der
SaarLB negativ beeinflussen kdnnte, sowie in einerlanger andauernden Unsicherheit beziiglich
der Terminierung des Brexit sowie deren Auswirkungen auf die Wirtschaft.

Der Zinstberschuss im Jahr 2016 wird wegen verhaltenem Neugeschaftsvolumen im 1. Quartal
des Jahres sowie verhaltenem Geldmarkt merklich unter dem Niveau von 2015 liegen. Aufgrund
des - entgegen unserer urspriinglichen Prognose - nach wie vor sehr niedrigen und weiter ge-
sunkenen Zinsniveaus wird das Zinsergebnis zudem deutlich hinter unserer urspriinglichen Pro-
gnose zuriickbleiben.

Die Risikovorsorge im Kreditgeschaft wird auf Basis des 1. Halbjahres 2016 voraussichtlich tiber
dem - auRergewohnlich guten - Niveau des Vorjahres liegen.

Der Provisionstiberschuss wird voraussichtlich auf dem Niveau des Vorjahres verbleiben und
unsere urspringlichen Erwartungen fiir 2016 nicht vollumfanglich erfillen.

FirdasJahr2016 wird fiir den Personalaufwand ein gegentiiber 2015 leicht verringerter Wert als
in der Prognose angenommen erwartet. Der Personalaufwand wird sich dabei voraussichtlich
auf Vorjahresniveau bewegen. Der andere Verwaltungsaufwand inkl. Abschreibungen auf Sach-
anlagen dagegen wird in 2016 voraussichtlich deutlich Giber dem aktuellen Ergebnis liegen. Be-
grindet ist dieser Anstieg primarin den weiter steigenden regulatorischen Anforderungen, z. B.
im IT-und IT-Sicherheitsmanagement, dem wachsenden Umfang an Reporting-Verpflichtungen
gegeniiber den Aufsichtsbehtrden und der gegeniiber dem Vorjahr sowie dem angenommenen
Prognosewert deutlich gestiegenen EU-Bankenabgabe, die ab 2016 Bestandteil des Verwal-
tungsaufwandes ist.

PROGNOSE ZUR ENTWICKLUNG DER GESCHAFTSSEGMENTE

Die im Rahmen des Konzernabschlusses zum 31.12.2015 dargestellte Prognose zur Geschafts-
entwicklung der Segmente und der aufgezeigten Chancen hat grundsatzlich auch fir das
2. Halbjahr Bestand. Im Folgenden gehen wir daher nur auf die Segmente und Positionen ein, in
denen sich die Prognose wesentlich verdndert hat.
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Im Segment Firmenkunden gehen wir flir das Gesamtjahr insgesamt von einer Seitwdrtsbewe-
gung aus. UberplanméaRiges Darlehensneugeschaft im Geschdft mit Firmenkunden und Kom-
munalkunden in Frankreich dirfte dabei EinbuRen im Zinsiiberschuss aus Kurzfristlinien (Fir-
menkunden Deutschland und Kommunen Frankreich) teilweise kompensieren. Daher gehen wir
zum Jahresende davon aus, unsere Prognose im Zinsergebnis nicht zu erreichen.

Fir das Segment Immobilien erwarten wir eine leichte Verbesserung, insbesondere im franzo-
sischen Geschaft. Dennoch ist abzusehen, dass die Ertragsziele verfehlt werden, was im We-
sentlichen dem merklichen Bestandsverlust der letzten 12 Monate im franzosischen Portfolio
geschuldet ist, dainsbesondere das Neugeschaft die aufgelaufenen Tilgungsaufkommen nicht
kompensieren konnte.

Das Segment Verbundbank wird primar von der Entwicklung der LBS beeinflusst, wobei das an-
haltend niedrige Marktzinsniveau die Ertragsmoglichkeiten der Landesbausparkasse in diesem
Jahreinschrankt. Die Passivseite der Bausparkasseist durch fixe Zinszahlungen auf die Bauspar-
einlagen gepragt, wahrend die Aktivseite mit dem Kreditgeschadft und den Anlagemaoglichkeiten
groktenteils von den aktuellen Marktkonditionen abhangig ist. Folglich ist im Zinstiberschuss
aufgrund des entgegen unserer Prognose weiter gesunkenen Zinsniveaus fir 2016 nur mit einer
leichten Steigerung zu rechnen, die durch steigende Volumina mit einer zuriickgehenden Marge
zu begriinden ist. Durch die weiterhin angenommene positive Neugeschaftsentwicklung der
LBS wird auch in 2016 das Provisionsergebnis durch die zu zahlenden Vermittlungsprovisionen

geprdgt.

Firdas Segment Treasury und Portfoliomanagement gehen wir-auch getrieben vom aktuellen
Zinsniveau - von einem Seitwartstrend im Zinsergebnis aus, womit die Prognose eines leicht
steigenden Zinsergebnisses zum Jahresende 2016 nicht bestatigt werden kann.

ERWARTETE KAPITAL- UND RISIKOPOSITIONEN

Mit den zum Halbjahr ausgewiesenen Kapitalquoten verfiigt die SaarLB in einem anspruchs-
vollen regulatorischen und wirtschaftlichen Umfeld iber eine gute Basis. Die aufsichtsrecht-
lich geforderten Mindestquoten waren auch unter Berticksichtigung institutsspezifischer Ka-
pitalanforderungen der BaFin wahrend des gesamten Berichtszeitraums jederzeit eingehalten,
ebensodie strengeren internen Zielquoten der SaarLB. Dies gilt auch fiir die aktuell im Rahmen
des SREP-Prozesses avisierten Mindestquoten. Zurzeit laufen Abstimmungsgesprache mit der
europdischen Bankenaufsicht Gber einen von der BaFin zum 31.12.2014 anerkannten Bestand-
teil des harten Kernkapitals.

Bei den aufsichtsrechtlichen Risikopositionen gehen wir bis Jahresende 2016 von einem mode-
raten Anstieg auf EUR 6,4 Mrd. aus. Dem Neugeschdaft steht dabei das Syndizierungsgeschaft
gegeniber.

Unter Beriicksichtigung der Eigenkapitalstarkung durch das Jahresergebnis 2015 und den mo-
deraten Aufbau bei den aufsichtsrechtlichen Risikopositionen rechnet die Bank fir das laufen-
de Geschdftsjahr gegentber dem 31.12.2015 mit steigenden Kapitalquoten.
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GESAMTAUSSAGE

Das Geschaftsmodell der ,deutsch-franzésischen Regionalbank® ist etabliert und wird - wie in
den Vorjahren - durch langfristiges Kreditgeschadft determiniert. Sowoh! im Volumen als auch
inden Ergebnisbeitragen entfallt ein Anteil von ca. zwei Dritteln auf Deutschland und ein Drit-
tel auf Frankreich.

Insgesamt hat die Bank mit ihren Investitionsfinanzierungen wieder nachhaltige Beitrage fiir
die Wirtschaftsentwicklung der Region leisten kénnen.

Die SaarLB erwartet eine verhaltene Entwicklung der Ertragslage der operativen Kernbereiche
im 2. Halbjahr 2016 und rechnet in Summe fiir 2016 - entgegen der letztjdhrigen Prognose - mit
einem Vorsteuerergebnis, das leicht hinter dem Vorsteuerergebnis aus 2015 zurickliegt.
Insbesondere das Zinsergebnis wird durch das anhaltende Niedrigzinsumfeld sowie den zuneh-
menden Margendruck deutlich belastet. Dem riickldufigen Zinsergebnis stehen Sonderertréage
aus Beteiligungen entgegen.

Der Return on Equity wird dadurch merklich unter dem Niveau des Vorjahres liegen. Die Cost
Income Ratio wird sich in 2016 aufgrund des moderat steigenden Verwaltungsaufwands sowie
des schwachen Zinsergebnisses deutlich verschlechtern. Fiir die RWA-Rentabilitdt erwarten wir
aufgrund der deutlich niedrigeren Risikopositionen ein Ergebnis auf Vorjahresniveau.
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Verklrzte Konzern-Gesamtergebnisrechnung
VOM 1. JANUAR 2016 BIS ZUM 30. JUNI 2016

in TEUR Notes 30.06.2016 30.06.2015
1 Zinsertrag (4) 204.471 245.803
2 Zinsaufwendungen (4) -151.059 -181.191
P gl n e e
4 Risikovorsorge im Kreditgeschaft (6) -6.646 1.240
5 Provisionsertrag (7) 13.198 13.184
6 Provisionsaufwand (7) -8.558 -9.795
7 Ergebnis aus der Fair Value-Bewertung (8) 10.346 10.458
8 Ergebnis aus Sicherungsgeschaften 9) -789 993
9 Ergebnis aus Finanzanlagen (10) 1.736 123

10 Verwaltungsaufwand? (11) -45.280 -42.020

11 Sonstige Ertrage (12) 1.734 2.128

12 Sonstige Aufwendungen (12) -1.111 -1.813

13 Ertragsteuern (13) -5.117 -12.845

14 Konzerniiberschuss 13.051 26.403

Konzerniiberschuss 13.051 26.403
Nicht in die GuV umbuchbare Posten -3.194 1.468
\Eggilgﬁgreuurféaslri;/tetgzpndaetrisgf‘lgeie(r}ewinne/VerIuste el 2
Erfolgsneutral gebildete Ertragsteuern 1.586 677
In die GuV umbuchbare Posten 22.876 816
Veranderung der Neubewertungsriicklage
davon Bewertungsanderungen 31.928 790
Erfolgsneutral gebildete Ertragsteuern -11.812 -82
Konzerngesamtergebnis 32.733 28.687

" Der Ausweis der Bankenabgabe erfolgt zum 30.06.2016 erstmalig im Verwaltungsaufwand; die Vorjahreszahl wurde angepasst.
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Konzern-Bilanz
ZUM 30. JUNI 2016

Aktiva

in TEUR Notes 30.06.2016 31.12.2015
1 Barreserve 115.001 211.784
2 Forderungen an Kreditinstitute (14) 1.856.596 1.794.205
3 Forderungen an Kunden (15) 9.526.919 8.971.929
4 Risikovorsorge im Kreditgeschaft (16) -115.493 -128.677
5 Handelsaktiva (17) 495.587 363.322
6 (Pﬁsété\éeA!\C/lcaorE;\;viig)e aus derivativen Finanzinstrumenten (18) 109.921 116.760
7 Finanzanlagen (19) 2.424 611 2.558.533
8 Wertpapierpensions-und-leihegeschafte (20) 1.880
9 Anteile an at-Equity bewerteten Unternehmen (21) 5.909 5.785
10 Als Finanzinvestitionen gehaltene Immobilien (22) 19.346 19.446
11 Sachanlagen (23) 21.585 20.634
12 Immaterielle Vermogenswerte (24) 3.603 3.688
13 Tatsachliche Ertragsteueranspriiche (25) 17.346 17.282
14 Latente Ertragsteueranspriiche (25) 42713 40.900
15 51;g\(/eerraéuufégeerruunnggggPuapl)geenne langfristige Vermogenswerte (26) 42796 41583
16 Sonstige Aktiva (27) 7.823 3.853
Summe der Aktiva 14.574.262 14.042.906
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Passiva
in TEUR Notes 30.06.2016 31.12.2015
1 Verbindlichkeiten gegentiber Kreditinstituten (28) 3.765.813 3.545.503
2 Verbindlichkeiten gegentiber Kunden (29) 5.377.145 5.237.113
3 Verbriefte Verbindlichkeiten (30) 3.730.907 3.676.696
4 Handelspassiva (31) 499,551 412.665
BT
6 Rickstellungen (33) 56.267 50.018
7 Tatsachliche Ertragsteuerverpflichtungen (34) 15.605 15.659
8 Latente Ertragsteuerverpflichtungen (34) 76.475 63.436
9 Sonstige Passiva (35) 23.776 32.383
10 Nachrangkapital (36) 202.978 203.541
11 Eigenkapital (37) 800.987 777.426
Gezeichnetes Kapital 259.619 259.619
Hybride Kapitalinstrumente 56.413 56.413
Kapitalricklage 69.085 69.085
Gewinnriicklagen 330.233 296.324
Andere Ricklagen 72.587 52.905
Konzerngewinn 13.050 43.080
Summe der Passiva 14.574.262 14.042.906
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Figenkapitalveranderungsrechnung
(VERKURZTE DARSTELLUNG)

inTEUR Gezeichne-  Hybride Kapital- Gewinn- Andere Konzern- Konzern-
tes Kapital- riicklage riicklage  Riicklagen gewinn eigen-
Kapital instru- kapital
mente

Stand 01.01.2015 274.619 62.107 69.085 243.502 51.310 53.793 754.416
Veranderung der anderen Riicklagen

nichtin die GuV umbuchbare 1468 1468

Posten®

indie GuV umbuchbare Posten? 816 816
Summe erfolgsneutraler 2984 9984
Anderungen
Konzerniberschuss 26.403 26.403
Summe Konzerngesamtergebnis 2.284 26.403 28.687
Eins’_cellu_ngen/Entnahmen 50791 50791
Gewinnriicklage
Gewinnausschittung -3.002 -3.002
Stand 30.06.2015 274.619 62.107 69.085 294.293 53.594 26.403 780.101
Stand 01.01.2016 259.619 56.413 69.085 296.324 52.905 43.080 777.426
Verdnderung der anderen Ricklagen

nichtin die GuV umbuchbare 3194 3194

Posten®

in die GuV umbuchbare Posten? 22.877 22.877
Summe erfolgsneutraler Anderungen 19.682 19.682
Konzernuberschuss 13.050 13.050
Summe Konzerngesamtergebnis 19.682 13.050 32.732
Eins‘_[ellu“ngen/Entnahmen 33909 :33.889 20
Gewinnriicklage
Gewinnausschittung -9.191 -9.191
Stand 30.06.2016 259.619 56.413 69.085 330.232 72.587 13.050 800.987

U betrifft versicherungsmathematische Gewinne und Verluste

2 betrifft Neubewertungsriicklage
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EIGENKAPITALVERANDERUNGSRECHNUNG & KAPITALFLUSSRECHNUNG

Kapitalflussrechnung
(VERKURZTE DARSTELLUNG)

in TEUR 01.01.- 01.01.-

30.06.2016 30.06.2015
Zahlungsmittelbestand zum Ende der Vorperiode 211.784 299.400
Cashflow aus operativer Tatigkeit -248.270 -424.875
Cashflow aus Investitionstatigkeit 166.534 380.288
Cashflow aus Finanzierungstatigkeit -15.047 -26.659
Zahlungsmittelbestand zum Ende der Periode 115.001 228.153

Erlduterungen zur verkirzten Kapitalflussrechnung sind in Note (47) dargestellt.
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Eriguterungen zum verkUrzten
Konzern-Zwischenabschluss

Der verkiirzte Zwischenabschluss der Landesbank Saar (SaarlLB), Saarbriicken, zum 30. Juni
2016 wurde gemal der Verordnung (EG) Nr. 1606/2002 (IAS-Verordnung) des Europdischen Parla-
ments und des Rates vom 19. Juli 2002 betreffend die Anwendung internationaler Rechnungs-
legungsstandards und den ergdnzend nach § 315a Abs. 1 HGB anzuwendenden handelsrecht-
lichen Vorschriften aufgestellt. Der verkirzte Zwischenabschluss entspricht den Vorschriften
des IAS 34.

Der verkirzte Zwischenabschluss beinhaltet die verkiirzte Konzern-Gesamtergebnisrechnung,
die Konzernbilanz, die Eigenkapitalverdnderungsrechnung, die verkiirzte Kapitalflussrechnung
sowie ausgewadhlte Erlauterungen (Notes) inklusive der Segmentberichterstattung. Berichts-
wahrung ist der Euro.

Alle Betrage werden, sofern nicht gesondert darauf hingewiesen wird, in Tausend Euro (TEUR)
angegeben. Aus rechnerischen Griinden kénnen in den Tabellen Rundungsdifferenzen in Héhe
von +/-einer Einheit auftreten. Die Betragsangaben in den Tabellen werden grundsé&tzlich ohne
Vorzeichen vorgenommen, wenn sich dieses aus dem Zusammenhang erschlielSt.

Die Betragsangaben der Vergleichsperiode beziehen sich bei Bilanzpositionen auf den Stichtag
31.12.2015 und bei GuV-Positionen auf den Zeitraum 01.01.2075 bis 30.06.2015.

Der Konzern-Zwischenlagebericht einschlieflich Risikobericht ist in einem separaten Abschnitt
des Halbjahresfinanzberichtes abgedruckt. Die SaarLB macht dabei von der Méglichkeit Ge-
brauch, bestimmte Risikoangaben gemal IFRS 7 nicht in den Notes, sondern im Lagebericht dar-
zustellen. Dieses Vorgehen wird auch im verkiirzten Konzern-Zwischenabschluss angewendet.
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Bilanzierungs-und
Bewertungsmethoden

(1) GRUNDLAGEN

Fir den verkiirzten Zwischenabschluss zum 30.06.2016 wurden, soweit im Folgenden nicht an-
ders dargestellt, die gleichen Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden wie im Konzernabschluss
2015 angewandt.

Eine Ausnahme bildet die Ermittiung der Ertragsteuern, die gemaR IAS 34 ,Zwischenberichter-
stattung® im verkirzten Zwischenabschluss nach einem anderen Verfahren als im Konzernab-
schluss zu bilden sind. Der Ertragsteueraufwand wird auf Grundlage der bestmoglichen Schat-
zung des gewichteten durchschnittlichen Ertragsteuersatzes, der fir das gesamte Geschéaftsjahr
2016 erwartet wird, erfasst.

Fir den Berichtszeitraum wurden Anderungen zu IAS 27: ,Einzelabschluss®, zu IAS 1: ,Darstellung
des Abschlusses®, zu IAS 16: ,Sachanlagen®, zu IAS 38: ,Immaterielle Vermdgenswerte®, zu [FRS 11
,Gemeinsame Vereinbarungen®, zu IAS 41: ,Landwirtschaft“ sowie jahrliche Verbesserungen im
IFRS-Zyklus 2012-2014 erlassen.

Die Anderung an IAS 27 betrifft die Zulassung der Equity-Methode als Bilanzierungsoption fiir An-
teile an Tochterunternehmen, Joint Ventures und assoziierte Unternehmen im Einzelabschluss
eines Investors. Die Anderungen zu IAS 1ergeben sich aus dem Projekt Angabeninitiative und ent-
haltenKlarstellungen hinsichtlich der Wesentlichkeit, beziiglich der Detaillierung der Darstellung
im Abschluss und zu bestimmten Angaben. Die Anderungen zu IAS 16 und IAS 38 beziehen sich
auf die Klarstellung der anzuwendenden Abschreibungsmethoden. Die Anderungen von IFRS 11
stellen die Anwendungsvoraussetzungen von IFRS 11 und IFRS 3 fiir bestimmte Falle klar. Die An-
derung zu IAS 41 bezieht sich auf die Behandlung fruchttragender Pflanzen. Die Klarstellungen
haben keine Auswirkungen auf den Abschluss der SaarLB.

Im Rahmen der Verbesserungen im IFRS-Zyklus 2012-2014 wurden IFRS 5 ,Zur VerduRerung gehal-
tene langfristige Vermogenswerte und aufgegebene Geschaftsbereiche®, IFRS 7 ,Finanzinstru-
mente: Angaben®, IAS 19 ,Leistungen an Arbeitnehmer* und IAS 34 ,Zwischenberichterstattung®
gedndert. Diese Anderungen haben keine Relevanz fiir die SaarLB.

Die fiirdie Bilanzierung und Bewertung nach IFRS erforderlichen Schatzungen und Beurteilungen
werden in Ubereinstimmung mit dem jeweiligen Standard vorgenommen. Sie werden fortlaufend
Uberprift und basieren auf historischen Erfahrungen und anderen Faktoren wie Erwartungen
hinsichtlich zukinftiger Ereignisse. Die Annahmen und Schdtzungen beziehen sich im Wesent-
lichen auf die Ermittiung der Fair Values bei bestimmten Finanzinstrumenten, die Identifikation
sowie die Ermittlung von Wertminderungen nach IAS 39 ,Finanzinstrumente: Ansatz und Bewer-
tung®, die Bilanzierung und Bewertung von Rickstellungen sowie die Realisierbarkeit kiinftiger
Steuerentlastungen. Sofern Schatzungsanderungen in groRerem Umfang erforderlich waren,
werden die getroffenen Annahmen beider Erlduterung der entsprechenden Position dargelegt.
Die Angaben in diesem Zwischenabschluss sind im Zusammenhang mit den Angaben im verof-
fentlichten und testierten Konzernabschluss per 31. Dezember 2015 zu lesen.

65



66

(2) KONSOLIDIERUNGSGRUNDSATZE

In den Konzernabschluss werden alle wesentlichen Tochterunternehmen einbezogen, die gemaf
IFRS10 ,Konzernabschliisse“von der SaarLB direkt oder indirekt beherrscht werden.

Fir die Kapitalkonsolidierung wurden die Anschaffungskosten der zu konsolidierenden Einhei-
ten mit deren Eigenkapital zum Erwerbszeitpunkt verrechnet. Aktivische Unterschiedsbetrdge
zwischen den hoheren Anschaffungskosten und dem Eigenkapital haben sich im Rahmen der
Erstkonsolidierung bisher nicht ergeben.

Im Rahmen der Schulden- und Erfolgskonsolidierung sowie Zwischenergebniseliminierung wer-
den alle Forderungen und Verbindlichkeiten, Ertrage und Aufwendungen sowie Zwischenergeb-
nisse aus konzerninternen Geschaften eliminiert.

Anteile an assoziierten Unternehmen werden nach der Equity-Methode bewertet und in der Bi-
lanzposition ,Anteile an at-Equity bewerteten Unternehmen*ausgewiesen. Nach dieser Methode
werden die Anschaffungskosten der Beteiligung an den assoziierten Unternehmen im Erwerbs-
zeitpunkt angesetzt und in der Folge um den Anteil des Konzerns am Ergebnis oder an sonstigen
Reinvermogensanderungen des assoziierten Unternehmens fortgeschrieben.

Die Abgrenzung des Konsolidierungskreises bestimmt sich gemaR den Regelungen des IFRS 10.
Die SaarLB hat im Rahmen einer regelmaRigen Uberpriifung relevante Einheiten und Engage-
mentshinsichtlich einer moglichen Konsolidierungspflicht untersucht. Dabei wurden keine Ande-
rungen oder neue Sachverhalte identifiziert. Die SaarLB hat dartiber hinaus die Angabepflichten
gemaR IFRS 12 ,Angaben zu Beteiligungen an anderen Unternehmen® untersucht. Es ergaben sich
keine wesentlichen Veranderungen.

(3) KONSOLIDIERUNGSKREIS

Der Konsolidierungskreis der SaarLB umfasst sieben (31.12.2015 sieben) Tochterunternehmen.
Dabei handelt es sich um die SaarLB Bankenbeteiligungsgesellschaft mbH, Saarbriicken, die LBS
Immobilien GmbH, Saarbriicken, und um Spezial-Sondervermégen, die gemdR IFRS 10 voll kon-
solidiert werden. Es werden drei (31.12.2015 drei) assoziierte Unternehmen nach der at-Equity-
Methode bewertet.

Die beiden Gesellschaften der LBS Immobilien GmbH (IVS Immobilien Verwaltungsgesellschaft
Saar mbH, Saarbriicken, und die LBS Gutachter Gesellschaft mbH, Saarbriicken) werden zum
30.06.2016 als unwesentliche Tochterunternehmen nicht in den Konzernabschluss als vollkon-
solidierte Unternehmen einbezogen. Daneben werden drei (31.12.2015 drei) Toéchter sowie drei
(31.12.2015 drei) assoziierte Unternehmen weder voll konsolidiert noch in die at-Equity-Bewertung
einbezogen, dasie fiirdie Vermogens-, Finanz-und Ertragslage des Konzernsvon untergeordneter
Bedeutung sind. Die bilanziellen und ergebnisbezogenen Auswirkungen der vertraglichen Bezie-
hungen der Konzerngesellschaften zu diesen nicht einbezogenen Unternehmen sind im Konzern-
abschlussenthalten.ZumStichtagbestehtweiterhinein GemeinschaftsunternehmennachIFRS1
,Gemeinsame Vereinbarungen“. Aus Wesentlichkeitsaspekten wurde auf eine Einbeziehung nach
der Equity-Methode verzichtet.

Eine vollstandige Ubersicht iiber die in den Konzernabschluss einbezogenen Spezialfonds und
assoziierten Unternehmen befindet sich in der Aufstellung des Anteilsbesitzes.
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Segmentberichterstattung

Die Segmentberichterstattung spiegelt die Geschaftsstruktur der SaarLB wider.
Insgesamt berichtet der Konzern (iber die folgenden sieben Segmente:

= Firmenkunden (FK)

= Immobilien (IM)

= Projektfinanzierungen (PF)

« Private und Institutionelle (PI)

« Kommunalbank (KB)

= Verbundbank (VB)

= Treasury und Portfoliomanagement (TP)

Die Segmentberichterstattung setzt die Anforderungen des IFRS 8 um, wonach der Vorstand als
Hauptentscheidungstrdgerim Sinne des [FRS 8.7 fungiert und die externe Segmentberichterstat-
tungderinternen Berichterstattung und Steuerung folgt.

Ergebnisverantwortlich fiir die Segmente im Sinne der internen Steuerung sind die Bereichs-
leiter (Segmentmanager nach IFRS 8.8). Die Uberleitung enthalt solche Betrage, die nicht ver-
ursachungsgerecht den operativen Einheiten zugeordnet werden kénnen. In der Spalte Konso-
lidierung ist die Uberleitung der internen Ergebnisbeitrage erfasst, die aus der Konsolidierung
resultieren.

Die Management-Information in den Jahren 2015 und 2016 erfolgte im Hinblick auf den Zins- und
Provisionsiiberschuss sowie den Verwaltungsaufwand auf kalkulatorischer Grundlage (internes
Rechnungswesen) und hinsichtlich der tbrigen Positionen auf den Bilanzierungs- und Bewer-
tungsmethoden der IFRS. Bei der Ermittiung des Verwaltungsaufwandes wurde im 2. Halbjahr
2015 ein neues Umlageverfahren angewandt. Dies flihrt dazu, dass neben direkten, indirekten
und direkt zuordenbaren Kosten nun auch sonstige umlagefdhige Overheadkosten auf die Ge-
schaftsbereiche verteilt werden. Diese Logik spiegelt sich in allen Geschaftsbereichen wider. Eine
Anpassung der Vorjahreswerte konnte mit vertretbarem Aufwand nicht vollstandig vollzogen
werden, wodurch die Vergleichswerte des Vorjahres nur bedingt aussagefahig sind.

Das Segmentvermogen betrifft Forderungen an Kreditinstitute und Kunden sowie in den Finanz-
anlagen ausgewiesene Anleihen (sog. kreditersetzende Wertpapiere) und Beteiligungen. Im Rah-
men des Halbjahresabschlusses wurde die Zuordnung des Segmentvermdégens angepasst, sodass
nunnicht nurdas margentragende Geschaft, sondern auch Volumina fiir die Geldmarktgeschafte
und Private Placements (auf der Einlagenseite) dargestellt werden konnen. Diese systemseitige
Anderung kann riickwirkend fiir den Vergleichszeitraum 2015 nicht ohne erheblichen Aufwand
umgesetzt werden.
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Segmentberichterstattung zum 30. Juni 2016

in TEUR

Zinstberschuss?

Risikovorsorge im Kreditgeschaft
Provisionstberschuss

Ergebnis aus der Fair Value-Bewertung?
Ergebnis aus Finanzanlagen
Verwaltungsaufwand

Sonstiges Ergebnis

Ergebnis der gewohnlichen
Geschaftstatigkeit/Ergebnis vor

Steuern

Segmentvermogen [in Mio. EUR]

VeinschlieRlich Gewinnanteile an assoziierten Unternehmen, die nach der Equity-Methode bilanziert werden

FK

11.787
-5.560
1.733

823

-6.701

2.082

1.807

IM

14.284
-4.536
1.168

-468

-5.596

4.852

2.388

PF

13.962

1.997

53

-5.224

10.788

2.145

PI

1.489

1.993

451

-2.918

1.018

6

2 einschlieRlich des Ergebnisses aus Sicherungsgeschaften (Hedge Accounting)

Segmentberichterstattung zum 30. Juni 2015

in TEUR

Zinstberschuss®

Risikovorsorge im Kreditgeschaft
Provisionstberschuss

Ergebnis aus der Fair Value-Bewertung?
Ergebnis aus Finanzanlagen
Verwaltungsaufwand

Sonstiges Ergebnis

Ergebnis der gewohnlichen
Geschaftstatigkeit/Ergebnis vor

Steuern

Segmentvermogen [in Mio. EUR]

VeinschlieRlich Gewinnanteile an assoziierten Unternehmen, die nach der Equity-Methode bilanziert werden

FK

12.646
-2.395
1.870
488

-4.337

8.272

1.727

IM

15.149
-3.333
446
181

-3.298

9.144

2.551

PF

13.333
6.288
1.578

-2.507

18.691

2.004

PI

1.807

2.731
293

-2.119

2.714

7

2 einschlieRlich des Ergebnisses aus Sicherungsgeschaften (Hedge Accounting)

KB

2.937

-147
250

-1.094

1.946

1.600

KB

2171
437
191
234

-215

2.819

1.288

VB

10.002
250
977

-7.953
190

1.506

1.236

VB

10.898
342
-1.919

-6.814
406

2.912

1.332

TP

868
179
-366
5.607

-181
-4.422

1.686

4.388

TP

13.285
292
411
9.521
141
-2.924

19.904

3.461

Uberl./

sonst. Pos.

-1.457
3.017
-1.029
2.848
1.917
-11.025
434

-5.295

1.004

Uberl./
sonst. Pos.

-3.381
-393
-1.014
736

-18
-19.627
-342

-24.039

2.829

Konsoli-
dierung

-335

267

-347

-415

Konsoli-
dierung

-1.158

-83

-179
251

-1.168

Insgesamt

53.537
-6.646
4.640
9.557

1.736
-45.280
623

18.167

14.574

Insgesamt

64.751
1.240
3.389

11.451

123
-42.020
314

39.248

15.200



HALBJAHRESFINANZBERICHT DER SAARLB FUR DAS 1. HALBJAHR 2016 | NOTES

Hinweise zur Abgrenzung der Segmente

Firmenkunden

Das Segment Firmenkunden umfasst das gesamte Mittelstandsgeschéft der SaarlLB in seinen
Zielmdrkten. Hierzu zahlen in Deutschland das Saarland, Rheinland-Pfalz und angrenzende Regi-
onen. In Frankreich konzentriert sich die SaarLB mit dem Firmenkundengeschaft auf den Grand-
Est und hier insbesondere auf das benachbarte Elsass-Lothringen. Ankerprodukt des Segmentes
Firmenkunden ist die klassische Kreditfinanzierung. Dartiber hinaus werden im Sinne eines ganz-
heitlichen Betreuungsansatzes vor allem Produkte des Anlage- sowie des Zins- und Wahrungs-
managements, aber auch aus den Bereichen Aulenhandel und Zahlungsverkehr den Bedrfnis-
sen des Kunden entsprechend angeboten und die Kunden bei der Unternehmensfinanzierung
betriebswirtschaftlich beraten. Ein wichtiges Geschaftsfeld in Frankreich ist dariiber hinaus die
Kreditvergabe an Kommunen und kommunalnahe Unternehmen.

Immobilien

Das Segment Immobilien umfasst in der SaarLB die Finanzierung gewerblicher Immobilien. Die
geschaftlichen Aktivitdten beschranken sich auf die Zielmarkte der SaarLB. Geschaftsabschlis-
se erfolgen auf bilateraler Basis oder in der Form von Club Deals unter Federfithrung der Bank.
Im Fokus der Marktbearbeitung, die in Frankreich im Wesentlichen aus dem der SaarLB France
angegliederten Centre d‘Affaires Paris erfolgt, stehen professionell agierende bzw. institutionel-
le Investoren als Zielkunden, die ihrerseits primar in Biiro- oder Handelsimmobilien investieren.
Im deutschen Zielmarkt begleitet die SaarLB als Dienstleister auch Developer-MaRnahmen sowie
Public Private Partnership (PPP)-MaRnahmen fir Investitionen in Infrastruktur, Bildung oder
sonstige 6ffentliche BaumaRnahmen. Der regionale Fokus des Geschaftssegmentes Immobilien
liegt auf der deutschen Seite im GroBraum Rhein-Main und in Frankreich im Ballungsraum Tle-de-
France. Ebenso wie im Segment Firmenkunden ist die Kreditfinanzierung Ankerprodukt.

Projekte

Das Segment Projektfinanzierungen beinhaltet in der SaarLB die Finanzierung von Projekten
primdr im Sektor Erneuerbarer Energien (EE), aber auch im Bereich PPP auf dem franzésischen
Markt. Im EE-Sektor begleitet die SaarLB als Finanzdienstleister mittelstandische Projektinitia-
toren und Hersteller, die in Wind- und/oder Solarparks an guten Standorten und mit ausgereifter
Technikinvestieren. Viele Kunden des Geschaftssegmentes werden grenziiberschreitend betreut.
Hierbeiist das Segment aufderdeutschen Seite regional mit Fokus auf den Stidwesten (Saarland,
Rheinland-Pfalz mit angrenzenden Regionen) sowie - bedingt durch seine sehr gute Marktstel-
lung - auf der franzdsischen Seite landesweit vertreten. Offshorewindparks finanziert die Bank
nicht. Ebenso wie in den Segmenten Firmenkunden und Immobilien ist die Kreditfinanzierung
von ausschlaggebender Bedeutung fiir die Kundenbeziehung und damit fiir die Geschaftsent-
wicklung. Das tiefe, langjahrige Know-how in Bezug auf die Analyse der Projekte und Standorte,
die daraus hergeleitete fallspezifische und Cashflow-getriebene Strukturierung der Finanzierung
und der gute Zugang der SaarLB zu langfristiger Refinanzierung sind als die wesentlichen Schlis-
selfaktoren fiir den nachhaltigen Geschaftserfolg des Segmentes anzusehen.
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Private und Institutionelle

In dem Segment Private und Institutionelle erfolgen die ganzheitliche Vermogensberatung
und -verwaltung sowie der Vertrieb von Geld- und Kapitalmarktprodukten. Der Schwerpunkt des
Teilsegmentes Institutionelle liegt in der Sicherstellung der Refinanzierung der SaarLB, der In-
tensivierung bestehender Kundenverbindungen sowie im Ausbau der Kontakte und Geschafts-
beziehungen zu Versicherungen und Versorgungswerken, Regionalbanken und Sparkassen. Im
Saarland und in Rheinland-Pfalz erfolgt die Marktbearbeitung zusammen mit der Verbundbank.
Im Teilsegment Private (Private Banking und Wealth Management) steht die ganzheitliche Be-
treuung und Beratung von vermégenden Privatkunden im Vordergrund. Gleichzeitig werden die
Firmen-und Immobilienkunden der SaarLB in allen Fragen des Anlagemanagements beraten.

Kommunalbank

Innerhalb der Kommunalbank werden sowohl klassische deutsche Kommunalkunden als auch
deutsche kommunalnahe Unternehmen betreut. Klassische Kommunalkunden sind Stddte, Ge-
meinden, Gemeindeverbdnde, Landkreise, kommunale Zweckverbdande, Wasser- und Bodenver-
bande und kommunale Eigengesellschaften in 6ffentlich-rechtlicher Rechtsform im Geschafts-
gebiet der SaarLB. Voraussetzung flr die Betreuung von kommunalnahen Unternehmen ist, dass
diese eine offentliche Trdgerschaft von mindestens 50 % besitzen. Der ganzheitliche Ansatz
umfasst hierbei insbesondere das Bereitstellen von Liquiditat, die Betreuungim Schuldenportfo-
liomanagement und das Arrangieren von kommunalen Schuldscheindarlehen. Dabei arbeitet die
SaarLB eng mit den ansadssigen Sparkassen zusammen.

Verbundbank

Im Segment Verbundbank enthalten sind die Sparkassen sowie das Segment LBS. Die Ver-
bundbank ist als Relationship-Center organisiert und fungiert als solches insbesondere fir die
saarlandischen Sparkassen als primarer Ansprechpartner und Dienstleistungsadresse. Mit der
Verbundbank starkt die SaarLB ihre Funktion als Partner der saarlandischen Sparkassen. Die
Zusammenarbeit mit den Sparkassen als Eigentiimer, Kunde und Partner wird intensiviert und
nachhaltig ausgebaut. In Zusammenarbeit mit den jeweiligen Spezialisten der Fachbereiche der
SaarlB bietet die Verbundbank einerseits ein bedarfs- und wettbewerbsgerechtes Leistungsan-
gebot z. B. fiir Konsortialfinanzierungen, Syndizierungen und Eigenanlagen sowie andererseits
eine Erganzung/Erweiterung der Produktpalette fiir die Kunden der Sparkassen. Die Landesbau-
sparkasse Saar (LBS) - eine rechtlich unselbststdndige Einheit der SaarLB - ist als integraler Be-
standteil der Sparkassen-Finanzgruppe Saar gemeinsam mit ihren Tochterunternehmen Dienst-
leistungs- und Kompetenzzentrum ,rund um die Immobilie*. Kernleistungen sind das Bausparen
sowie die Finanzierung von Wohnimmobilien. Ein weiterer geschaftspolitischer Fokus liegt auf
der Finanzierung von energetischen Manahmen bei Uberwiegend privat genutzten Immobili-
en sowie Investitionen im Rahmen des Gesetzes fiir den Ausbau Erneuerbarer Energien wie bei-
spielsweise Fotovoltaikanlagen.

Treasury & Portfoliomanagement

Das Treasury ist fir die Steuerung des Zinsbuchs der Bank, das Deckungsstock- und Collateral
Management sowie die Liquiditatssteuerung und -bepreisung zustandig. Dem Portfoliomanage-
ment obliegen die Steuerung der Liquiditdts-und Sicherheitendepots und die Betreuung der stra-
tegischen Eigenanlagen der Bank in Form von Direktanlagen und tiber Spezialfonds.
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Erlduterungen von Uberleitung und sonstigen Positionen

In der Position Uberleitung/sonstige Positionen werden Sachverhalte abgebildet, die im Rahmen
des Management-Reportings an den Vorstand keinem bestimmten Segment zugeordnet werden
konnen (sonstige Positionen), Beteiligungsertrage, die aufgrund ihrer riicklaufigen Bedeutung
nicht als separates Segment dargestellt werden (sonstige Positionen), bzw. Pasitionen, die in der
Uberleitung vom internen auf das externe Rechnungswesen begriindet sind (Uberleitung).

Im Zinsiiberschuss sind die wesentlichen Positionen der sonstigen Positionen der Zinsaufwand
aus Pensionsriickstellungen sowie die Minusmarge fur Hybridkapital. Die sonstigen Positionen
werden maRgeblich durch das Zinsergebnis der Beteiligungen gepragt.

In den vergangenen Jahren wurde die Uberleitung des internen auf das externe Rechnungswesen
innerhalb der Uberleitung abgebildet. Hier wurde die Berechnung und Abstimmung des Zinser-
gebnissesim 2. Halbjahr 2015 neu definiert. Die Vorjahresvergleichszahlen wurden entsprechend
angepasst. Wahrend in der Uberleitung und sonstigen Positionen nur noch fest definierte Zins-
bestandteile gezeigt werden, zeigen sich die verbleibenden Zinsertrédge und -aufwendungen im
Segment Treasury und Portfoliomanagement, da auch hier die Steuerung des Zinsbuchs der Bank
gemanagt wird.

In den sonstigen Positionen der Risikovorsorge ist im Wesentlichen die Nettoveranderung der Port-
foliowertberichtigung enthalten. Da diese nicht segmentbezogen gebildet werden, erfolgt auch im
Rahmen des Management-Reportings an den Vorstand keine Zuordnung auf die Segmente.

Im Provisionsiiberschuss resultieren die sonstigen Positionen vor allem aus Unterschieden zwi-
schendeminternen und dem externen Rechnungswesen und nicht auf die Segmente allokierbare
Bestandteile.

Im Fair Value-Ergebnis werden in den sonstigen Positionen die Marktwertschwankungen der LBS-
Spezialfonds dargestellt. Die restlichen Fair Value-Komponenten wurden (wie auch im vergange-
nen Jahr) auf die Segmente verteilt.

Die sonstigen Positionen im Ergebnis aus Finanzanlagen werden im Wesentlichen beeinflusst
von VerduRerungsgewinnen aus Beteiligungen.

Die sonstigen Positionen im Verwaltungsaufwand betreffen (iberwiegend nicht verursachungs-
gerecht zuordenbare Aufwendungen, die vor allem aus strategischen Projekten sowie aus Over-
headkosten - nicht zuletzt der Stabsbereiche - resultieren.

Im sonstigen Ergebnis beinhalten die sonstigen Positionen nahezu ausschlieRlich nicht zuor-
denbare Effekte. Sieresultieren vor allem aus Mietertragen aus nicht selbst genutzten Gebauden
und Ertragen aus der Auflésung von Riickstellungen.

Eine weitere Differenzierung der Ertrage nach einzelnen Produkten und Dienstleistungen ist
nicht verfiighar und die Kosten fiir ihre Erstellung waren ibermaRig hoch.

Eine weitere Differenzierung der Segmente nach Regionen wird in der internen Berichterstat-
tung lediglich fir Deutschland und Frankreich bei ausgewdahlten Produkten vorgenommen. Diese
Differenzierung erfolgt unterhalb der Segmentebene und ware daher nur mit unverhaltnismagi-
gem Aufwand auf die Segmentdarstellung tibertragbar.
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Angaben zur Gesamtergebnisrechnung

(4) ZINSUBERSCHUSS

in TEUR 01.01.-30.06.2016 01.01.-30.06.2015

Zinsertrage 204.471 245.803

Zinsertrage aus Kredit- und Geldmarktgeschaften 120.568 134.103
darunter:

Zinsertrage aus Unwinding L2 =
Zinsertra_ge aus Schuldverschreibungen und anderen festverzinslichen 18276 27 636
Wertpapieren
Laufendg Ertrage aus Aktien und anderen nicht festverzinslichen 1033 429
Wertpapieren
Laufende Ertrage aus nicht konsolidierten Tochterunternehmen

= . ; i 1.669 1.747

und assoziierten Unternehmen sowie sonstigen Beteiligungen
Zinsertrage aus Derivaten in wirtschaftlichen Hedge-Beziehungen 65.097 81.887
Negative Zinsen auf finanzielle Vermogenswerte -2.171

Zinsaufwendungen 151.059 181.191
Zinsaufwendungen fir Verbindlichkeiten gegentiber Kreditinstituten 59098 67 419
und Kunden
Zinsaufwendungen fir verbriefte Verbindlichkeiten 19.789 23.086
Zinsaufwendungen fur nachrangige Verbindlichkeiten 559 3.003
Zinsaufwendungen fir Hybridkapital 5.877 5.170
Zinsaufwendungen fir Derivate in wirtschaftlichen Hedge-Beziehungen 65.124 81.246
Sonstige Zinsaufwendungen 1.748 1.267
Positive Zinsen auf finanzielle Verbindlichkeiten -1.137

Insgesamt 53.412 64.612

DerRiickgang der Zinsaufwendungen fir nachrangige Verbindlichkeiten resultierte aus einer ent-
sprechenden Verringerung des Bestandes im 1. Halbjahr.

Die negativen Zinsen auf finanzielle Vermogenswerte resultieren aus dem Geldmarktgeschaft;
die positiven Zinsen auf finanzielle Verbindlichkeiten betreffen Termingeldanlagen sowie langer-
fristige Verbindlichkeiten gegeniiber Kunden.



HALBJAHRESFINANZBERICHT DER SAARLB FUR DAS 1. HALBJAHR 2016 | NOTES

(5) GEWINNANTEILE AN ASSOZIIERTEN UNTERNEHMEN, DIE NACH DER

AT-EQUITY-METHODE BILANZIERT WERDEN

inTEUR

01.01.-30.06.2016

01.01.-30.06.2015

Gewinn-oder Verlustanteile an assoziierten Unternehmen, die nach 125 139

der at-Equity-Methode bilanziert werden

Insgesamt 125 139

(6) RISIKOVORSORGE IM KREDITGESCHAFT

in TEUR 01.01.-30.06.2016 01.01.-30.06.2015

Zufithrungen 16.884 12.324
Einzelwertberichtigungen 16.775 11.848
Portfoliowertberichtigungen im bilanziellen Kreditgeschaft 109 476
Rickstellungen auf Einzelgeschaftsebene
Ruckstellungen auf Portfolioebene

Direktabschreibungen 3 21

Auflosungen 9.797 12.696
Einzelwertberichtigungen 6.499 12.147
Portfoliowertberichtigungen im bilanziellen Kreditgeschaft 2.998 343
Riickstellungen auf Einzelgeschaftsebene 99
Riickstellungen auf Portfolioebene 300 106

Eingdnge auf abgeschriebene Forderungen 386 259

Zuschreibungen zu Forderungen 55 629

Insgesamt -6.646 1.240

Die Betrdge beziehen sich sowohl auf das bilanzielle als auch das auBerbilanzielle Kreditgeschaft.

Die Risikovorsorge im bilanziellen Kreditgeschaft wird in Note (16) dargestellt.
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(7) PROVISIONSUBERSCHUSS

in TEUR 01.01.-30.06.2016 01.01.-30.06.2015
Provisionsertrag 13.198 13.184
Effektengeschaft 2.705 2.866
Kreditgeschaft 4.397 4.169
Zahlungsverkehr 604 529
Bauspargeschaft 2.894 3.163
Treuhandgeschaft
Sonstiges Dienstleistungsgeschaft 2.599 2.458
Provisionsaufwand 8.558 9.795
Effektengeschaft 1.314 1.899
Kreditgeschaft 889 627
Zahlungsverkehr 193 211
Bauspargeschaft 4.047 4.813
Treuhandgeschaft
Sonstiges Dienstleistungsgeschaft 2.117 2.245
Insgesamt 4.640 3.389

Der Riickgang der Provisionsaufwendungen aus dem Effektengeschaft resultiert vor allem mit
TEUR 381 aus geringeren Verwaltungsgebiihren bei einem konsolidierten Wertpapier-Spezial-
fonds sowie mit TEUR 123 aus geringeren Aufwendungen aus der Verwaltung von Wertpapieren.

Die Entwicklung der Provisionsertrage und-aufwendungen ergibt sich aus dem Riickgang des Neu-
geschafts; bei den Aufwendungen war zusdtzlich die Reduzierung der Bonifikationen ursdchlich.

Die Provisionsertrage und -aufwendungen aus dem sonstigen Dienstleistungsgeschaft beinhalten
mit TEUR1.903 und TEUR1.374 Ertrage und Aufwendungen aus der Vermittlung von Immobilien.
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(8) ERGEBNIS AUS DER FAIR VALUE-BEWERTUNG

in TEUR 01.01.-30.06.2016 01.01.-30.06.2015
Handelsergebnis 10.751 15.689
Zinsbezogene Geschafte 10.642 16.218
Aktien-/Indexbezogene Geschafte und Geschafte mit sonstigen Risiken
Wahrungsbezogene Geschafte 14 -342
Kreditderivate 19 242
Sonstige Finanzgeschafte 50 55
Ergebnis aus der Fair Value Option -405 -5.230
Insgesamt 10.346 10.458

Im Ergebnis aus der Fair Value-Bewertung sind auch die Ergebnisse aus der Fremdwahrungsum-
rechnung enthalten.

Im Handelsergebnis sind neben den aus Handelsaktivitaten entstandenen realisierten und unre-
alisierten Ergebnissen auch laufende Ertrage aus Credit Default Swaps (CDS) enthalten.

Die laufenden Ergebnisse aus Wertpapieren der Kategorie HfT, den Fair Value Option-Bestdnden
und Derivaten (auRer CDS) werden im Zinsiiberschuss ausgewiesen.

Das FairValue-Ergebnis aus der Fair Value Option betrifft mit TEUR 3.792 (30.06.2015: TEUR-5.764)
zinsbezogene und mit TEUR -4.197 (30.06.2015: TEUR 534) aktienbezogene Geschafte. Von dem
Ergebnis entfallen TEUR -144 (30.06.2015: TEUR 859) auf realisierte und TEUR -261 (30.06.2015:
TEUR-6.089) auf unrealisierte Ergebnisse. Im 1. Halbjahr 2016 war vor allem das gestiegene Zinsni-
veau maRgeblich fiir die negativen Bewertungseffekte.
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(9) ERGEBNIS AUS SICHERUNGSGESCHAFTEN (HEDGE ACCOUNTING)

in TEUR 01.01.-30.06.2016 01.01.-30.06.2015

Bewertungsergebnis der Grundgeschafte -33.319 34.034
Bewertungsergebnis der Sicherungsinstrumente 32.530 -33.040
Insgesamt -789 993

Abgesichert werden ausschlieRlich Zinsanderungsrisiken. Grundgeschafte sind Forderungen der
Kategorie LaR, Wertpapiere der Kategorie AfS sowie Verbindlichkeiten der Kategorie LaC.

(10) ERGEBNIS AUS FINANZANLAGEN

in TEUR 01.01.-30.06.2016 01.01.-30.06.2015
Ertrdge aus Finanzanlagen 2.240 139
VerduRerungsgewinne 2.107 139
Ertrage aus Zuschreibungen 133
davon Portfoliowertberichtigungen 133
Aufwendungen aus Finanzanlagen 504 -16
VerduRerungsverluste 26
Aufwendungen aus Abschreibungen 478 -16
davon Portfoliowertberichtigungen = 4
Insgesamt 1.736 123

Die VerduRerungsgewinne ergeben sich mit TEUR 2.105 aus zwei Beteiligungen.
Die Aufwendungen aus Abschreibungen betreffen eine Beteiligung sowie eine ABS-Anleihe.
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(11) VERWALTUNGSAUFWAND

in TEUR 01.01.-30.06.2016 01.01.-30.06.2015

Personalaufwand 23.153 23.037
Lohne und Gehdlter 18.298 18.220
Soziale Abgaben 3.161 3.043
Aufwendungen fir Altersversorgung und Unterstiitzung 1.695 1774

Andere Verwaltungsaufwendungen 21.158 18.076
Aufwendungen fir selbst genutzte Grundstiicke und Gebadude 1.338 1.480
DV-Kosten 5.371 3.362
Birokosten 153 152
Werbung 477 585
Kommunikations- und sonstige Vertriebskosten 1.557 1.465
Beitrage, Rechts- und Beratungskosten 6.304 5.473
Sonstige Verwaltungsaufwendungen 5.959 5.559

Aufwendungen fir Geschaftsbesorgung

Abschreibungen auf Sachanlagen und immaterielle Vermogenswerte (ohne 968 908
Geschéafts- und Firmenwerte)

Insgesamt 45.280 42.020

Der Anstieg der DV-Kosten ergibt sich vor allem aus einem Projekt zur Neustrukturierung von IT-
Prozessen.

Die Entwicklung bei den sonstigen Verwaltungsaufwendungen steht mit erh6hten Beitragen zur
Sicherungsreserve der Sparkassen-Finanzgruppe im Zusammenhang.

Die Bankenabgabe wurde aufgrund ihres Beitragscharakters zum 30.06.2016 erstmalig in den
sonstigen Verwaltungsaufwendungen ausgewiesen (TEUR 4.265). Das Vorjahr (TEUR 4.000) wur-
de entsprechend angepasst.
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(12) SONSTIGES ERGEBNIS

in TEUR 01.01.-30.06.2016

Sonstige Ertrage 1.734
Sonstige Aufwendungen 1.111
Insgesamt 624

01.01.-30.06.2015

2.128
1.813

314

Die sonstigen Ertrége ergeben sich vor allem aus Mietertragen, der Auflésung von Riickstellungen
sowie Erstattungen von gewinnunabhdngigen Steuern. Der Riickgang ergibt sich vor allem aus
um TEUR 464 geringeren Auflésungen von Riickstellungen.

Die sonstigen Aufwendungen enthalten vor allem Verluste aus dem Rickkauf eigener Emissi-
onen sowie Abschreibungen und andere Aufwendungen fiir nicht selbst genutzte Grundstiicke
und Gebdude. Im Vorjahr waren Riickkaufverluste eigener Emissioneni.H.v. TEUR1.101enthalten;
im laufenden Jahr wurden TEUR 110 erfasst.

(13) ERTRAGSTEUERN

in TEUR 01.01.-30.06.2016 01.01.-30.06.2015

Tatsdchliche Ertragsteuern -4.117 -2.317
In-und ausldndische Kérperschaftsteuer inkl. Solidaritatszuschlag 971 -1.502
Gewerbesteuer/auslandische lokale Steuer -3.146 -815

Latente Ertragsteuern -1.000 -10.528
In-und auslandische Kérperschaftsteuer inkl. Solidaritatszuschlag -480 -10.528
Gewerbesteuer/auslandische lokale Steuer -520

Insgesamt -5.117 -12.845

Die SaarLB weist zum 30.06.2016 einen Steueraufwand von TEUR 5.177 aus. Letzterer gliedert
sich auf in einen tatsdchlichen Steueraufwand in Hohe von TEUR 4.117 sowie in einen latenten
Steueraufwand von TEUR 1.000. Die SaarLB hat den Steueraufwand zum 30.06.2016 wie in den
Vorjahren nach IAS 34 anhand einer gewichteten effektiven durchschnittlichen Konzernsteuer-
quote ermittelt.

Mit Blick auf die 2015 durchgefiihrte Korrektur (siehe Konzernabschluss per 31.12.2015, Note
(50)) ergab sich in diesem Zusammenhang kein Anpassungsbedarf bei den Vorjahreszahlen
(30.06.2015).
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Angaben zur Bilanz

(14) FORDERUNGEN AN KREDITINSTITUTE

inTEUR 30.06.2016 31.12.2015
Forderungen aninlandische Kreditinstitute 1.782.632 1.691.219
Forderungen an auslandische Kreditinstitute 73.964 102.986
Insgesamt 1.856.596 1.794.205

Die Forderungen an Kreditinstitute sind ausschlieRlich der Kategorie LaR zugeordnet.
Aufgliederung der Forderungen an Kreditinstitute nach Laufzeiten:

inTEUR 30.06.2016 31.12.2015
Taglich fallig 977.267 1.095.002
Befristet mit Restlaufzeit 879.329 699.206
bis 3 Monate 582.652 132.723
mehr als 3 Monate bis 1)ahr 195.778 348.346
mehrals 1 Jahr bis 5 Jahre 94.679 211.053
mehrals 5 Jahre 6.443 7.084
Insgesamt 1.856.596 1.794.207

(15) FORDERUNGEN AN KUNDEN

inTEUR 30.06.2016 31.12.2015
Forderungen an inldndische Kunden 5.149.593 4.570.054
Forderungen an auslandische Kunden 4.377.327 4.401.875
Insgesamt 9.526.919 8.971.929

Die Forderungen an Kunden sind ausschlieRlich der Kategorie LaR zugeordnet.
Aufgliederung der Forderungen an Kunden nach Laufzeiten:

in TEUR 30.06.2016 31.12.2015
Befristet mit Restlaufzeit 9.526.919 8.971.929
bis 3 Monate 916.840 834.427
mehr als 3 Monate bis 1 Jahr 736.304 601.706
mehr als 1 Jahr bis5 Jahre 2.830.039 2.833.161
mehrals 5 Jahre 5.043.735 4.702.635

Insgesamt 9.526.919 8.971.929
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(16) RISIKOVORSORGE IM KREDITGESCHAFT

in TEUR 30.06.2016 31.12.2015
Einzelwertberichtigungen -105.548 -115.735
Portfoliowertberichtigungen -9.944 -12.942
Insgesamt -115.493 -128.677
Einzelwertberichtigungen
inTEUR Forderungen Forderungen Insgesamt
an Kreditinstitute an Kunden
30.06.2016 30.06.2015 30.06.2016 30.06.2015 30.06.2016 30.06.2015
Stand zum 1.1. -7.585 -16.725 -108.150 -108.279 -115.735 -125.004
Erfolgswirksame Verdanderungen 137 -8.614 1.550 -8.614 1.687
Zuftihrungen -3 -16.775 -11.845 -16.775 -11.848
Auflosungen 136 6.499 12.011 6.499 12.147
Unwinding - 3 1.662 1.385 1.662 1.388
Verdanderungen aus
Wahrungsumrechnungen
Erfolgsneutrale Verdnderungen 7.350 9.003 11.216 1.794 18.566 10.798
Verdnderungen des
Konsolidierungskreises
Verbrauch 7.350 9.003 11.216 1.794 18.566 10.798
Umgliederung
Stand zum 30.06. -235 -7.585 -105.313 -104.934 -105.548 -112.519
Die Bildung von Landerwertberichtigungen war wie zum 31.12.2015 nicht notwendig. Die Erfas-
sung des Unwindings erfolgt durch Reduzierung der Einzelwertberichtigungen; die Ertrage wer-
denim Zinsertrag ausgewiesen. Fur den Stand der Einzelwertberichtigungen nach Branchen ver-
weisen wir auf die Darstellungen im Risikobericht.
Portfoliowertberichtigungen
in TEUR Forderungen Forderungen Insgesamt
an an Kunden
Kreditinstitute
30.06.2016  30.06.2015 30.06.2016  30.06.2015 30.06.2016  30.06.2015
Stand zum 1.1. -75 -205 -12.867 -14.940 -12.942 -15.145
Erfolgswirksame Verdnderungen 22 41 3.020 -92 2.998 -133
Zufuhrungen -22 -41 -435 22 -476
Auflésungen 3.020 343 3.020 343
Stand zum 30.06. -97 -246 -9.847 -15.032 -9.944 -15.278




HALBJAHRESFINANZBERICHT DER SAARLB FUR DAS 1. HALBJAHR 2016 | NOTES

Die Risikovorsorge fiir Eventualverbindlichkeiten und Andere Verpflichtungen wird als Riickstel-

lung fir Risiken aus dem Kreditgeschaft gezeigt.

(17) HANDELSAKTIVA

inTEUR 30.06.2016 31.12.2015
Positive Marktwerte aus derivativen Finanzinstrumenten 495.587 363.322
(kein Hedge Accounting)
Insgesamt 495.587 363.322
Zur Zusammensetzung und Entwicklung der derivativen Finanzinstrumente vgl. Note (40).
(18) POSITIVE MARKTWERTE AUS DERIVATIVEN FINANZINSTRUMENTEN
(HEDGE ACCOUNTING)
in TEUR 30.06.2016 31.12.2015
Positive Marktwerte aus Fair Value Hedges 109.921 116.760
Insgesamt 109.921 116.760
Bei den Hedge-Beziehungen handelt es sich um die Absicherung von Zinsdnderungsrisiken.
Grundgeschafte sind verbriefte Verbindlichkeiten, festverzinsliche Wertpapiere, Darlehen sowie
Schuldscheindarlehen.
(19) FINANZANLAGEN
Der Posten Finanzanlagen setzt sich wie folgt zusammen:
in TEUR 30.06.2016 31.12.2015
Schuldverschreibungen und andere festverzinsliche Wertpapiere 2.355.375 2.500.992
davon Portfoliowertberichtigung auf Wertpapiere der Kategorien 147 230
LaRund HtM
Aktien und andere nicht festverzinsliche Wertpapiere 43.614 28.279
Anteil't.a an nicht konsolidiertenjl'ochter:, Gemein§$hafts- und 25621 29263
assoziierten Unternehmen sowie sonstigen Beteiligungen
Insgesamt 2.424.611 2.558.533
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Umgliederung

Aufgrund der Finanzmarktkrise wurden im 4. Quartal 2008 Schuldverschreibungen retrospektiv
zum 1. Juli 2008 mit einem Marktwert von EUR 1.232,6 Mio. aus der Kategorie AfSin die Kategorie
LaR umgegliedert. Weiterhin hat die SaarLB zum 31. Oktober 2008 Schuldverschreibungen mit
einem Marktwert von EUR 538,4 Mio. aus der Kategorie AfS in die Kategorie LaR sowie Schuld-
verschreibungen mit einem Marktwert in Hohe von EUR 1.115,7 Mio. aus der Kategorie AfS in die
Kategorie HtM umgegliedert (vgl. hierzu die Ausfiihrungen in Note (44) des Konzernberichts der
SaarLB fir das Geschaftsjahr 2015).

Zum 30. Juni 2016 haben diese umgegliederten Wertpapiere einen Fair Value von TEUR 70.638
(31.12.2015: TEUR 172.533). Die fortgefithrten Anschaffungskosten der umgegliederten Wertpa-
piere betragen vor Abzug der POWB TEUR 69.976 (31.12.2015: TEUR 169.940). Der Riickgang ergab
sich aus Tilgungen und Riickzahlungen.

in TEUR 30.06.2016 31.12.2015
Fair Value 70.638 172.533
davon LaR 49.662 111.851
davon HtM 20.976 60.682
Fortgefiihrte Anschaffungskosten 69.976 169.940
davon LaR 50.332 111.630
davon HtM 19.644 58.310
Neubewertungsriicklage -416 -3.188
davon LaR -338 -2.668
davon HtM -78 -520
Neubewertungsriicklage ohne Umgliederung 247 -596
davon LaR -1.008 -2.447
davon HtM 1.255 1.851

Die Neubewertungsriicklage der umgegliederten Wertpapiere betrdgt TEUR -416 (31.12.2015:
TEUR -3.188). Wenn keine Umgliederung vorgenommen wadre, hatte sich eine Neubewertungs-
ricklagei.H.v. TEUR 247 (31.12.2015: TEUR-596) ergeben, sodass der Bestand der Neubewertungs-
riicklage fir die umgegliederten Wertpapiere um TEUR 662 entlastet worden ware (31.12.2015:
TEUR2.592).

Von den ubrigen Finanzanlagen entfallen TEUR 2.047.348 auf die Haltekategorie AfS sowie
TEUR 307.434 auf die Haltekategorie FVO.
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(20) WERTPAPIERPENSIONS- UND -LEIHEGESCHAFTE

inTEUR 30.06.2016 31.12.2015
Wertpapierpensions- und -leihegeschafte - 1.880
Insgesamt - 1.880

Unter diesem Bilanzposten werden Anleihen ausgewiesen, die Gegenstand von Wertpapierpensi-
ons-und -leihegeschaften sind.
Das zum 31.12.2015 bestehende Leihegeschaft ist ausgelaufen.

(21) ANTEILE AN AT-EQUITY BEWERTETEN UNTERNEHMEN

in TEUR 30.06.2016 31.12.2015
Assoziierte Unternehmen 5.909 5.785
Insgesamt 5.909 5.785

(22) ALS FINANZINVESTITION GEHALTENE IMMOBILIEN

in TEUR 30.06.2016 31.12.2015
Vermietete Grundstiicke und Gebdude 19.346 19.446
Insgesamt 19.346 19.446

Beschrankungen hinsichtlich der VerduRerbarkeit oder des Erzielens von Ertrdgen und VerauRe-
rungserlosen bestanden zum Bilanzstichtag nicht.

Der Fair Value betrug TEUR 20.440. Die Ermittlung basiert auf der Anwendung des Discounted
Cashflow-Verfahrens, in das Markt- und Geodaten von externen Gutachtern eingehen. Alle Fair
Values werden der Level 3-Bewertungshierarchie zugeordnet.

(23) SACHANLAGEN

in TEUR 30.06.2016 31.12.2015
Selbst genutzte Grundstiicke und Gebaude 18.138 18.308
Betriebs- und Geschaftsausstattung 3.447 2.326
Insgesamt 21.585 20.634

Sachanlagen mit beschrankten Verfiigungsrechten bestanden zum Bilanzstichtag nicht.
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(24) IMMATERIELLE VERMOGENSWERTE

in TEUR 30.06.2016 31.12.2015
Immaterielle Vermogenswerte 3.603 3.688
Insgesamt 3.603 3.688
Am Bilanzstichtag bestanden keine immateriellen Vermégenswerte, mit denen ein beschranktes
Eigentumsrecht verbunden ist.
(25) TATSACHLICHE UND LATENTE ERTRAGSTEUERANSPRUCHE
inTEUR 30.06.2016 31.12.2015
Tatsdchliche Ertragsteueranspriiche 17.345 17.282
Latente Ertragsteueranspriiche 42.713 40.900
Insgesamt 60.058 58.182
Der SaarLB-Konzern hat auf Basis der Rechtsprechung des EuGH und BFH steuerliche Verlustvor-
trdge aus der in 2011 geschlossenen Niederlassung in Luxemburg fir Zwecke der Kérperschaft-
und Gewerbesteuer repatriiert und in den Steuererkldrungen 2011 ff. angesetzt. Durch die Fi-
nanzverwaltung wird die Nutzung dieser Verlustvortrage bisher nicht anerkannt. Da die SaarlLB
davon ausgeht, die Nutzung der Verlustvortrage letztlich im Klageweg durchsetzen zu kénnen,
wird zum 30.06.2016 eine Forderung gegen die Finanzverwaltung in Héhe von EUR 17,3 Mio
ausgewiesen.
(26) ZUR VERAUSSERUNG GEHALTENE LANGFRISTIGE VERMOGENSWERTE
UND VERAUSSERUNGSGRUPPEN
in TEUR 30.06.2016 31.12.2015
Zur VerauRerung gehaltene langfristige Vermogenswerte 42.796 41.583
und VerauRerungsgruppen
Insgesamt 42.796 41.583

Diese Position beinhaltet den auf Basis eines externen Unternehmensgutachtens ermittelten
Beteiligungswert an der Deutschen Factoring, der im August 2016 gemaR der langfristigen Ge-
schaftsstrategie verdulert werden soll; die entsprechenden Vertrage sind abgeschlossen.

Aus der Fair Value-Bewertung der Beteiligung als AfS-Finanzanlage ist in den anderen Riicklagen
ein Betrag von EUR 37,0 Mio. enthalten.
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(27) SONSTIGE AKTIVA

in TEUR 30.06.2016
Aktive Rechnungsabgrenzungsposten 1.209
Sonstige Vermdgenswerte 6.614
Insgesamt 7.823

31.12.2015

871
2.982

3.853

Es wird eine Realisierung der sonstigen Aktiva innerhalb der ndchsten zwolf Monate erwartet.

(28) VERBINDLICHKEITEN GEGENUBER KREDITINSTITUTEN

in TEUR 30.06.2016
Verbindlichkeiten gegentber inlandischen Kreditinstituten 3.566.050
Verbindlichkeiten gegeniiber auslandischen Kreditinstituten 198.758
Insgesamt 3.765.813

31.12.2015

3.386.213
159.290

3.545.503

Die Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten sind ausschlieBlich der Kategorie LaC (Liabili-

ties measured at amortised cost) zugeordnet.

Aufgliederung der Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten nach Laufzeiten:

inTEUR 30.06.2016 31.12.2015
Taglich fallig 487.872 95.457
Befristet mit Restlaufzeit 3.277.941 3.450.047
bis 3 Monate 602.923 399.229
mehr als 3 Monate bis 1 )ahr 676.585 1.108.731
mehr als 1 Jahr bis 5 Jahre 913.349 783.932
mehr als 5 Jahre 1.085.084 1.158.155
Insgesamt 3.765.813 3.545.504
(29) VERBINDLICHKEITEN GEGENUBER KUNDEN
in TEUR 30.06.2016 31.12.2015
Verbindlichkeiten gegentber inlandischen Kunden 5.103.661 4.959.630
Verbindlichkeiten gegentiber auslandischen Kunden 273.484 277.482
Insgesamt 5.377.145 5.237.113

Die Verbindlichkeiten gegentiber Kunden sind ausschlieRlich der Kategorie LaC zugeordnet.
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Aufgliederung der Verbindlichkeiten gegeniiber Kunden nach Laufzeiten:

in TEUR 30.06.2016 31.12.2015
Befristet mit Restlaufzeit 4.704.811 4.594.470
bis 3 Monate 2.178.542 2.093.147
mehr als 3 Monate bis 1 Jahr 737 .467 801.896
mehrals 1]ahrbis5 Jahre 446.394 348.568
mehrals 5 Jahre 1.342.409 1.350.859
Ohne Laufzeiten (Bauspareinlagen) 672.334 642.643
Insgesamt 5.377.145 5.237.113

(30) VERBRIEFTE VERBINDLICHKEITEN

inTEUR 30.06.2016 31.12.2015
Begebene Schuldverschreibungen 3.730.907 3.676.696
Hypothekenpfandbriefe 369.420 429.064
Offentliche Pfandbriefe 504.373 501.635
Sonstige Schuldverschreibungen 2.857.114 2.745.997
Insgesamt 3.730.907 3.676.696

Die verbrieften Verbindlichkeiten sind ausschlieRlich der Kategorie LaC zugeordnet.
Aufgliederung der verbrieften Verbindlichkeiten nach Laufzeiten:

in TEUR 30.06.2016 31.12.2015

Befristet mit Restlaufzeit

bis 3 Monate -163.653 49.989
mehr als 3 Monate bis 1 Jahr -197.248 327.728
mehrals 1]ahr bis5 Jahre -2.016.489 1.841.126
mehrals 5 Jahre -1.353.516 1.457.854
Insgesamt -3.730.907 3.676.697
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(31) HANDELSPASSIVA

in TEUR 30.06.2016 31.12.2015

Negative Marktwerte aus derivativen Finanzinstrumenten

(kein Hedge Accounting) ek L

Insgesamt 499.551 412.665

Zur Zusammensetzung und Entwicklung der Handelspassiva vgl. Note (40).

(32) NEGATIVE MARKTWERTE AUS DERIVATIVEN FINANZINSTRUMENTEN

(HEDGE ACCOUNTING)
in TEUR 30.06.2016 31.12.2015
Negative Marktwerte aus Fair Value Hedges 24.758 28.468
Insgesamt 24.758 28.468

Bei den Hedge-Beziehungen handelt es sich um die Absicherung von Zinsanderungsrisiken.
Grundgeschafte sind Forderungen an Kunden, verbriefte Verbindlichkeiten, Schuldscheindarle-
hen sowie festverzinsliche Wertpapiere.

(33) RUCKSTELLUNGEN

in TEUR 30.06.2016 31.12.2015
Riickstellungen fiir Pensionen und dhnliche Verpflichtungen 44.528 39.654
Andere Riickstellungen 11.739 10.364
Ruckstellungen im Kreditgeschaft 3.769 4.069
Sonstige Rickstellungen 7.970 6.295
Insgesamt 56.267 50.018

Die Ruckstellungen im Kreditgeschaft betreffen Riickstellungen auf Portfolioebene (31.12.2015:
TEUR 4.069).

Die sonstigen Riickstellungen beinhalten im Wesentlichen eine Riickstellung zur Weiterleitung
von VerduRerungserlésen an Sparkassen (TEUR 2.178), Riickstellungen im Personalbereich (Jubi-
laumszuwendungen, Vorsorge fiir Altersteilzeit sowie fiir vorzeitigen Ruhestand) mit TEUR 1.102
(31.12.2015: TEUR 1.123) sowie fiir Prozesskosten mit TEUR 1.491(31.12.2015: TEUR 1.428).

Bei den sonstigen Rickstellungen erfolgt mit Ausnahme der Riickstellungen im Personalbereich
keine Abzinsung, da die Mittelabfliisse innerhalb eines Jahres erwartet werden.
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(34) TATSACHLICHE UND LATENTE ERTRAGSTEUERVERPFLICHTUNGEN

in TEUR 30.06.2016 31.12.2015
Tatsdchliche Ertragsteuerverpflichtungen 15.605 15.659
Latente Ertragsteuerverpflichtungen 76.475 63.436
Insgesamt 92.081 79.095
(35) SONSTIGE PASSIVA
inTEUR 30.06.2016 31.12.2015
Passive Rechnungsabgrenzungsposten 787 357
Sonstige Verpflichtungen 12.672 18.955
Abgegrenzte Schulden 10.318 13.071
Insgesamt 23.776 32.383
Die sonstigen Verpflichtungen umfassen im Wesentlichen Verglitungen auf Einlagen stiller Ge-
sellschafterin Hohe von TEUR 10.114 (31.12.2015: TEUR 16.322).
Die abgegrenzten Schulden betreffen mit TEUR 3.507 (31.12.2015: TEUR 5.858) kurzfristig fdllige
Leistungen an Arbeitnehmer, mit TEUR 1.070 (31.12.2015: TEUR 2.455) ertragsunabhdngige Steu-
ern sowie mit TEUR 4.914 (31.12.2015: TEUR 3.809) ausstehende Rechnungen.
Eine Realisierung der sonstigen Passiva wird innerhalb der nachsten zwolf Monate erwartet.
(36) NACHRANGKAPITAL
in TEUR 30.06.2016 31.12.2015
Nachrangige Verbindlichkeiten 25.837 26.401
Einlagen stiller Gesellschafter (Fremdkapitalkomponente) 177.141 177.141
Insgesamt 202.978 203.541

Das Nachrangkapital ist ausschlieRlich der Kategorie LaC zugeordnet.
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Aufgliederung des Nachrangkapitals nach Laufzeiten:

in TEUR 30.06.2016 31.12.2015
Befristet mit Restlaufzeit
bis 3 Monate
mehr als 3 Monate bis 1 Jahr 9.675 901
mehrals 1Jahrbis5Jahre 172.802 182.141
mehrals5Jahre 20.500 20.500
Insgesamt 202.978 203.542
(37) EIGENKAPITAL
in TEUR 30.06.2016 31.12.2015
Gezeichnetes Kapital 259.619 259.619
SatzungsmaRiges Grundkapital 250.119 250.119
Unbefristete Einlagen stiller Gesellschafter 9.500 9.500
Hybride Kapitalinstrumente 56.413 56.413
Befristete Einlagen stiller Gesellschafter (Eigenkapitalkomponente) 56.413 56.413
Kapitalriicklage 69.085 69.085
Gewinnriicklagen 330.233 296.324
Andere Gewinnricklagen 330.233 296.324
Andere Riicklagen 72.587 52.905
Konzernergebnis 13.050 43.080
Insgesamt 800.987 777.426

Hybridkapital

Befristete stille Einlagen und solche mit Glaubigerkiindigungsrecht sind als zusammengesetzte
Finanzinstrumente (Compound Financial Instruments) in ihre Eigenkapital- und Fremdkapital-
komponente aufzuteilen (Split Accounting). Der Ausweis im Eigenkapital erfolgt unter den hy-
briden Kapitalinstrumenten. Zur detaillierten Beschreibung der Bilanzierungsmethodik verwei-
sen wir auf die Erlduterungen in unserem Konzernbericht 2015, Note (25).

Kapitalriicklage

In der Kapitalriicklage sind die Zuzahlungen der Anteilseigner in das Eigenkapital enthalten.
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Gewinnriicklagen

Unter den Gewinnriicklagen werden die Betrage ausgewiesen, die den Riicklagen aus den Ergeb-
nissen der Vorjahre zugewiesen wurden.

Andere Riicklagen

inTEUR Neubewertungsriicklage Versicherungs- Insgesamt
mathematische
Verluste
2016 2015 2016 2015 2016 2015
Stand zum 1.1. 61.973 60.826 -9.069 -9.517 52.904 51.310
Erfolgsneutrale Bewertungsanderungen 31.928 790 -4.780 2.145 27.148 2.935
Verdnderungen der erfolgsneutral gebildeten 11812 8 1586 577 10226 759
latenten Steuern
Erfol_g_svvirksame Bewertungsdnderungen/ 2760 108 ) 760 108
Realisierungen
Stand zum 30.06. 84.850 61.642 -12.263 -8.049 72.587 53.593

Die Neubewertungsriicklagen enthalten die erfolgsneutralen Bewertungsergebnisse der Finanz-
instrumente der Kategorie AfS sowie der ab dem Umwidmungszeitpunkt fortgefiihrten Neube-
wertungsricklage der aus AfS in LaR und HtM umgegliederten Finanzinstrumente.

Konzernergebnis
Der Konzerntberschuss betragt TEUR13.050 (30.06.2015: TEUR 26.403).
Kapitalmanagement

Neben der Einhaltung der 6konomischen Risikotragfahigkeit sind fir die SaarLB die aufsichts-
rechtlichen Vorschriften der Solvabilitdtsverordnung (SolvV) wesentlich fiir die Beurteilung und
Steuerungihrer Kapitalausstattung.

Aufsichtsrechtliches Kapital

Die SaarLB wendet seit ihrer Zulassung zur Verwendung des auf internen Ratings basierten An-
satzes (IRBA) durch die Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) zum 01.01.2007
die entsprechenden Regeln zur Berechnung der Kapitalanforderungen nach der CRR an. Ergan-
zend dazu erfolgte mit Bescheid vom 19.03.2015 die Erlaubnis der BaFin hinsichtlich der Verwen-
dungvon Techniken zur Kreditrisikominderung gemaR Artikel 143 Abs. 3 CRR.

Das aufsichtsrechtlich relevante Kapital, die sogenannten Eigenmittel, setzt sich aus Kernkapital
(im Wesentlichen Stammkapital, stille Einlagen sowie Riicklagen einschlielich der § 340g HGB-
Reserve) und Erganzungskapital (langfristige nachrangige Verbindlichkeiten), jeweils unter Be-
ricksichtigung von Abzugspositionen, zusammen.

Die Kennziffern fiir hartes Kernkapital, Kernkapital und Gesamt-Eigenmittel - das Verhalt-
nis der jeweiligen Eigenmittelkomponente zu den nach den Vorschriften der CRR ermittelten
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Risikopositionen - diirfen aufsichtsrechtliche Mindestvorgaben nicht unterschreiten. In der in-
ternen Steuerung hat die SaarLB darliber hinausgehende Vorgaben festgelegt.

Im Rahmen der einen Zeitraum von fiinf Jahren umfassenden Mittelfristplanung wird eine nach-
haltige Einhaltung der Vorgaben sichergestellt. Fiir den strategischen Planungsprozess verant-
wortlich ist der Unternehmensbereich Strategie und Zentraler Stab. Auf Basis der in diesem
Prozess festgelegten Rahmenbedingungen planen die Geschdftsbereiche ihre jeweiligen Risiko-
positionen im Zeitablauf. Sie werden von der fir die quantitativen Aspekte der Mittelfristpla-
nung verantwortlichen Abteilung Erfolgscontrolling auf Gesamtbankebene aggregiert und den
im Planungszeitraum vorhandenen Eigenmitteln gegeniibergestellt. SchlieRlich werden die zur
Einhaltung der Zielwerte erforderlichen MaRnahmen zur Kapitalbeschaffung bzw. zur Kiirzung
der Geschaftsbereichsplanungen definiert.

Die Kennzahlen nach CRR zum Berichtsstichtag sowie die entsprechenden Vorjahreszahlen sind
in der folgenden Ubersicht dargestellt. Die SaarLB erstellt seit Mitte 2011 keine aufsichtsrechtli-
che Gruppenmeldung mehr. Insofern beinhalten die Werte das Einzelinstitut.

Kennzahlen nach CRR (in Mio. EUR bzw. in %) 30.06.2016 31.12.2015
Risikopositionen (Mio. EUR) 5.985 6.251
Eigenmittel 929 881

davon Kernkapital 901 860

davon hartes Kernkapital 676 637
Gesamtkennziffer 15,5 % 14,1 %
Kernkapitalquote 15,1 % 13,8 %
harte Kernkapitalquote 11,3 % 10,2 %

Sowohl die harte Kernkapitalquote, die Kernkapitalquote als auch die Gesamtkennziffer der
SaarlLB sind im Berichtszeitraum bei riicklaufigen Risikopositionen und erhéhten Eigenmitteln
merklich gestiegen:

= Der positive Effekt hinsichtlich der harten Kernkapitalquote ergibt sich im Wesentlichen aus
(1) Auffillung der § 340g HGB-Reserve (rund EUR 25 Mio.), (2) Erhohung der Gewinnriicklagen
(rund EUR 11 Mio.) sowie (3) Riickgang des im harten Kernkapital angerechneten Wertberich-
tigungsfehlbetrages (rund EUR 3 Mio.) durch Beriicksichtigung der testierten Einzelwertbe-
richtigungen und Pauschalwertberichtigungen nach Feststellung des Jahresabschlusses 2015
trotz erhohter Abziige nach den Ubergangsbestimmungen der CRR.

= Der positive Effekt hinsichtlich der Kernkapitalquote geht auf die Effekte (1) und (2) im har-
ten Kernkapital zurlck, Effekt (3) erhoht das Kernkapital um rund EUR 5 Mio.

= Der positive Effekt hinsichtlich der Eigenmittel geht auf die Effekte (1) und (2) im harten
Kernkapital zurtick, Effekt (3) erhoht die Eigenmittel um rund EUR 13 Mio.

Flr einen Kapitalbestandteil, der von der BaFin zum 31.12.2014 als hartes Kernkapital aner-
kannt wurde, laufen derzeit Abstimmungen mit der europdischen Bankenaufsichtsbehorde.
Die aufsichtsrechtlich geforderten Mindestquoten waren auch unter Berlicksichtigung insti-
tutsspezifischer Kapitalanforderungen der BaFin wahrend des gesamten Berichtszeitraums
jederzeit eingehalten, ebenso die strengeren internen Zielquoten der SaarLB. Dies gilt auch
fir die aktuell im Rahmen des SREP-Prozesses avisierten Mindestquoten. Die insgesamt gute
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Eigenmittelausstattung der SaarLB zeigt sich auch im Ergebnis der aufsichtsrechtlich (nach CRR)
geforderten Stresstests: Selbst unter Annahme eines konjunkturellen Abschwungs liegt zum Be-
richtsstichtag die Gesamtkennziffer noch bei 13,3 % (31.12.2015: 12,0 %), die Kernkapitalquote bei
12,9 % (31.12.2015: 11,8 %) und die harte Kernkapitalquote bei 9,7 % (31.12.2015: 8,7 %).

Okonomisches Kapital (Risikotragfihigkeit)

Neben der Sicherstellung der aufsichtsrechtlichen Kapitalanforderungen ist die Sicherung der
dkonomischen Risikotragfahigkeit, die sich aus der Gegenuberstellung von Risikokapital (Risi-
kodeckungsmasse) und Risikokapitalbedarf ergibt, zentraler Bestandteil der Steuerung in der
SaarlLB.

Die Risikodeckungsmasse ermittelt sich grundsadtzlich auf Basis der IFRS-Rechnungslegung und
gibt Auskunft darlber, bis zu welcher Hohe unerwartete Verluste aus eingegangenen Risiken tat-
sdchlich getragen werden kénnen:®

Komponenten der verfiigbaren Deckungsmasse 30.06.2016 31.12.2015 Delta
(in Mio. EUR)

Ergebnis nach Steuern (Minimum YtD und HoRe) 29,2 59,2 -30,0
+ Grundkapital 250,1 250,1 0,0
+ Kapitalricklage 69,1 69,1 0,0
+ Gewinnricklagen 330,2 287,3 429
+Unbefristete stille Einlagen 9,5 9,5 0,0
+ Befristete stille Einlagen 233,6 233,6 0,0
+Genussrechte 0,0 0,0 0,0
+Nachrangige Verbindlichkeiten 25,5 25,5 0,0
+ Neubewertungsricklage 84,0 68,0 16,0
Risikodeckungsmasse 1.031,2 1.002,3 28,9
/.Immaterielle Vermogenswerte 5,0 5,0 0,0
/. Saldo aus stillen Lasten und stillen Reserven aus Wertpapieren (LaR und HtM) -0,7 -2,6 19
/. Korrektur Eigenkapital wegen Uberhang aus latenten Steuern -22,5 -26,5 4,0
Liquidationsdeckungsmasse +1.049,4 +1.026,4 +23,0
/. Erwartete Verluste des Risikobetrachtungshorizonts 28,6 30,3 1,7
Verfiigbare Deckungsmasse +1.020,8 +996,0 +24,7

Die Risikodeckungsmasse steigt im Vergleich zum Jahresende 2015 vor allem aufgrund der The-
saurierung des Jahresergebnisses 2015, die zu héheren Gewinnricklagen und einer htheren Neu-
bewertungsriicklage fiihrte.

s Aufgrund des einjahrigen Betrachtungszeitraums werden in der Risikodeckungsmasse nicht die Eigenkapitalpositionen
zum Stichtag, sondern die (ggf. durch Falligkeiten im Betrachtungszeitraum reduzierten) Werte ein Jahr nach dem
Stichtag angesetzt.
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Die verflighare Deckungsmasse ergibt sich aus der Risikodeckungsmasse durch mindernde Be-
ricksichtigung weiterer Effekte:

= In der Liquidationsdeckungsmasse werden Elemente der Deckungsmasse korrigiert, die im
Falle einer Liquidation anders anzurechnen waren.

= Zusatzlich wird ein Puffer fiir mogliche Verringerungen der Risikodeckungsmasse im einjah-
rigen Betrachtungshorizont abgesetzt, die in der weiteren Modellierung der 6konomischen
Risikotragfahigkeitsrechnung nicht mehr explizit berticksichtigt werden.

Im Rahmen der 6konomischen Risikokapitalsteuerung (ICAAP) iberwacht die SaarLB ihr Risiko-
profil und stellt durch monatliche Gegeniiberstellung von aus der verfiigharen Deckungsmasse
allokiertem Risikokapital und Risikokapitalbedarf die Risikotragfahigkeit sicher. Zur Ermittiung
des Risikokapitalbedarfs erfolgt eine konsistente Betrachtung aller wesentlichen Risikoarten.
Die Risiken werden auf Gesamtbankebene zu einer Gesamteinschdtzung des vorhandenen Risi-
kos zusammengefiihrt. Dabei wird zur Berechnung des Risikokapitalbedarfs im ICAAP grundsatz-
lich die Value at Risk (VaR)-Methodik mit einem Konfidenzniveau von 99,95 % angewandt. Die Li-
mitierung erfolgt auf Ebene der einzelnen Risikoarten sowie ibergreifend durch das (insgesamt)
allokierte Risikokapital. Annahmen und Ergebnisse der Risikoquantifizierung werden wenigstens
jahrlich validiert.

Die Ergebnisse der ICAAP-Risikotragfahigkeitsrechnung zum Berichtsstichtag sind in der nachfol-
genden Ubersicht dargestellt:

Okonomische Risikotragfihigkeit: 30.06.2016 31.12.2015
Kapitalbedarfe und Deckungsmasse X L. 5 L.
(in Mio. EUR) Kapitalbedarf Limit Auslastung  Kapitalbedarf Limit Auslastung
Adressenrisiko 181,7 3450 53 % 188,7 315,0 60 %
davon Ausfallrisiko (109,9) (210,0) 52 % (114,9) (180,0) 64 %
davon Credit Spread-Risiko (71,8) (135,0) 53 % (73,7) (135,0) 55 %
Marktrisiko 102,7 180,0 57 % 78,8 150,0 53 %
Operationelles Risiko 6,8 10,0 68 % 6,8 10,0 68 %
Reputationsrisiko 0,0 5,0 0% 0,0 5,0 0%
Immobilienrisiko 12,5 15,0 83 % 12,5 15,0 83 %
Strategisches Risiko/Geschaftsrisiko 53,8 90,0 60 % 75,3 90,0 84 %
Summe 357,5 645,0 55 % 362,1 585,0 62 %
Verfiigbare Deckungsmasse 1.020,8 996,0
Freie 6kon. Deckungsmasse 663,3 633,9

Die Risikotragfahigkeit der SaarLB war im gesamten Berichtszeitraum (sowohl insgesamt als
auch auf Ebene der einzelnen Risikoarten) jederzeit uneingeschrankt gegeben.
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Neben dem ICAAP-Risikokapitalbedarf werden zusatzlich Risikokapitalbedarfe in mehreren Sze-
narien ermittelt, u.a.ineinem tber alle Risikoarten hinweg unter konsistenten Annahmen model-
lierten schweren konjunkturellen Abschwung. Beziiglich Adressenrisiken wird beispielsweise eine
branchenspezifische Verschlechterung des Kreditportfolios und eine weitere Ausweitung der Cre-
dit Spreads angenommen. Fiir alle anderen Risikoarten gelten ebenfalls verscharfte Annahmen.

Schwerer konjunktureller Abschwung: 30.06.2016 31.12.2015

Kapitalbedarfe und Deckungsmasse

(in Mio. EUR)

Adressenrisiko 164,4 175,0
davon Ausfallrisiko (96,9) (101,9)
davon Credit Spread-Risiko (67,5) (73,1)

Marktrisiko 92,7 72,5

Operationelles Risiko 3,4 3,4

Reputationsrisiko 0,0 0,0

Immobilienrisiko 9,6 9,6

Strategisches Risiko/Geschaftsrisiko 34,5 39,7

Summe 304,5 300,2

Freie 6kon. Deckungsmasse 663,3 633,9

Freie 6kon. Deckungsmasse nach Stress 358,8 333,7

Die Kapitalbedarfe sind im Vergleich zum Jahresende 2015 leicht gestiegen, da die hoheren Markt-
preisrisiken (u.a. bedingt durch eine strategische Investition in DAX-ETF) den Riickgang bei den
Adressenrisiken (berkompensieren. Gleichzeitig steigt die freie konomische Deckungsmasse
merklich an. Insgesamt tbertrifft die freie 6konomische Deckungsmasse damit auch unter An-
nahme eines schweren wirtschaftlichen Abschwungs zum Berichtsstichtag die Kapitalbedarfe
weiterhin deutlich.
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Angaben zu Finanzinstrumenten

Angaben zu den sich aus den Finanzinstrumenten ergebenden Risiken kénnen dem Risikobericht
entnommen werden.

(38) FAIR VALUE DER FINANZINSTRUMENTE
Fair Value

Definition des Fair Value

Nach IAS 39 sind alle Finanzinstrumente beim erstmaligen Ansatz zu ihrem beizulegenden Zeit-
wert (Fair Value) zu bewerten. Im Falle eines Finanzinstruments, das nicht als erfolgswirksam
zum Fair Value zu bewerten klassifiziert ist, hat die Bewertung unter Einschluss bestimmter
Transaktionskosten zu erfolgen.

Die Folgebewertung der Finanzinstrumente, die als erfolgswirksam zum beizulegenden Zeitwert
zu bewerten klassifiziert sind, oder von jederzeit verduRerbaren finanziellen Vermégenswerten
(AfS) erfolgt zu jedem Bilanzstichtag zum Fair Value. In diesem Sinne beinhalten erfolgswirksam
zum Fair Value zu bewertende Finanzinstrumente Derivate, zu Handelszwecken gehaltene Inst-
rumente sowie Instrumente, die als zum Fair Value zu bewerten designiert wurden.

Der Fair Value ist eine marktbasierte und keine unternehmensspezifische BewertungsgroRe.
IFRS 13 definiert den Fair Value als den Preis, den man in einer gewohnlichen Transaktion zwi-
schen Marktteilnehmern in dem Hauptmarkt (oder dem vorteilhaftesten Markt; siehe zur Defini-
tion des Hauptmarktes bzw. vorteilhaftesten Marktes im folgenden Abschnitt ,Bewertung®) un-
ter aktuellen Marktbedingungen am Bewertungsstichtag beim Verkauf eines Vermogenswertes
erhalten wiirde oder bei der Ubertragung einer Schuld zu zahlen hatte.

Demnach ist der beizulegende Zeitwert eines Vermogenswertes nach IFRS 13 der Betrag, zu dem
dieser zwischen sachverstandigen, vertragswilligen und voneinander unabhangigen Geschafts-
partnern verkauft werden konnte. Der beizulegende Zeitwert entspricht somit einem VerduRe-
rungspreis (exit price). Fir Verbindlichkeiten ist der beizulegende Zeitwert definiert als der Preis,
zu dem die Schuld im Rahmen einer gewohnlichen Transaktion an einen Dritten Uibertragen wer-
den kénnte. Fir die Bewertung von Schulden ist zudem das eigene Ausfallrisiko zu bertcksichti-
gen. Sofern Sicherheiten von Dritten fir unsere Verbindlichkeiten gestellt werden (zum Beispiel
Garantien), sind diese bei der Bewertung grundsatzlich nicht zu beriicksichtigen, da die Riickzah-
lungsverpflichtung seitens der Bank weiterhin bestehen bleibt.

Weiterhin gelten die jeweiligen Bestimmungen der Standards fiir Finanzinstrumente, darunter
die Ausfiihrungen des IAS 39 zu Finanzinstrumenten, insbesondere die Einordnung in die Bewer-
tungskategorien.

Bewertung zum Fair Value
Die SaarLB legt bei der Bewertung zum Fair Value folgende Sachverhalte fest:

= den bestimmten Vermogenswert oder die bestimmte Schuld, die Gegenstand der Bewertung
ist,im Einklang mit seiner/ihrer Bilanzierungseinheit (also der Ebene, auf der ein Vermégens-
wert oder eine Schuld in einem IFRS-Standard fuir Ansatzzwecke zusammengefasst oder auf-
gegliedert wird.
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= den Hauptmarkt (oder den vorteilhaftesten Markt) fiir den Vermogenswert oder die Schuld.
Um den Hauptmarkt oder, in Ermangelung eines Hauptmarktes, den vorteilhaftesten Markt
zuidentifizieren, werden alle Informationen beriicksichtigt, die mit angemessenem Aufwand
zu beschaffen sind. Solange kein gegenteiliger substanzieller Hinweis vorliegt, ist der Markt,
indem das Unternehmen normalerweise eine Transaktion zum Verkauf des Vermégenswerts
oder zur Ubertragung der Schuld vornehmen wiirde, der unterstellte Hauptmarkt oder, in
Ermangelung eines Hauptmarktes, der vorteilhafteste Markt. Falls fiir den Vermogenswert
oder die Schuld ein Hauptmarkt vorhanden ist, reprdsentiert die Bewertung zum Fair Value
den Preis in diesem Markt (dieser Preis ist entweder direkt beobachtbar oder wurde unter
Verwendung eines anderen Bewertungsverfahrens geschatzt), auch wenn der Preis am Be-
wertungsstichtag in einem anderen Markt potenziell vorteilhafter ist. Die SaarLB hat am
Bewertungsstichtag Zugang zu ihren definierten Hauptmarkten (oder den vorteilhaftesten
Markten).

= das fir die Ermittlung geeignete Bewertungsverfahren unter Berlicksichtigung der Verfiig-
barkeit von Daten, mit denen Eingangsparameter hergeleitet werden, die die Annahmen der
Marktteilnehmer bei der Preisfestlegung des Vermogenswerts oder der Schuld darstellen,
und die

= Hierarchiestufe, der die Eingangsparameter zugeordnet werden (siehe nachfolgend).

Fair Value-Hierarchie und Bewertungsverfahren

Um die Vergleichbarkeit und Stetigkeit bei Bewertungen zum beizulegenden Zeitwert und den
zugehorigen Angaben zu erhohen, legt IFRS 13 eine Hierarchie fir die Ermittiung des Fair Value
fest (,Fair Value-Hierarchie®), die in die Bewertungsverfahren zur Ermittiung des Fair Value einge-
henden Eingangsparameter drei Stufen (oder Leveln) zuordnet. Demnach wird in aktiven Mark-
ten firidentische Vermdgenswerte notierten Preisen die hochste Prioritdt eingerdumt, wahrend
die Verwendung nicht beobachtbarer Inputfaktoren in Bewertungsmodellen die niedrigste Priori-
tat erhdlt. Die Gesamteinstufung des beizulegenden Zeitwerts basiert stets auf dem niedrigsten
Level eines verwendeten bedeutsamen Input-Parameters.

Der zuverldssigste Nachweis fiir den Fair Value ist der notierte Marktpreis fiir ein identisches In-
strument an einem aktiven Markt (Bewertungshierarchie Level 1). Wann immer ein salcher no-
tierter Preis zur Verfligung steht, ist er zur Bemessung des Fair Value heranzuziehen. Der rele-
vante Markt flr die Bestimmung des beizulegenden Zeitwerts ist grundsatzlich der Markt mit
der hochsten Aktivitdt (Hauptmarkt). Um den Preis wiederzugeben, zu dem ein Vermégenswert
getauscht oder eine Verbindlichkeit beglichen werden kénnte, werden Vermdgenswerte zum
Geldkurs und Verbindlichkeiten zum Briefkurs bewertet. Fiir Finanzinstrumente wird ein Markt
als aktiv angesehen, wenn notierte Preise leicht und regelmdRig von einer Borse, einem Handler
oder einer Marktplattform verfiighar sind und diese Preise tatsachliche und sich regelmaRig er-
eignende Markttransaktionen zwischen sachverstandigen, vertragswilligen und unabhangigen
Geschaftspartnern reprasentieren. Bei der SaarLB werden im Rahmen der Folgebewertung fir
zum Fair Value zu bewertende Finanzinstrumente, die an aktiven Markten gehandelt werden (da-
runter Wertpapiere und derivative Bérsenkontrakte), der Bérsenpreis, OTC-Preise von Marktplatt-
formen (z.B. Bloomberg) sowie Kurse auf anderen aktiven Markten herangezogen.

Wenn keine notierten Preise verfiigbar sind, erfolgt die Bewertung anhand von notierten Prei-
sen fr dahnliche Vermogenswerte oder Schulden an aktiven Markten. Sind keine notierten Preise
furidentische oder dhnliche Finanzinstrumente verfiigbar, wird der Fair Value unter Anwendung
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eines geeigneten Bewertungsmodells ermittelt, bei dem die einflieRenden Daten soweit méglich
aus Uberprifbaren Marktquellen stammen (Bewertungshierarchie Level 2). Wird der Fair Value
mittels Bewertungsmethoden ermittelt, deren Bewertungsparameter mit signifikanter Auswir-
kung aufdie Ermittlung des Fair Value direkt oder indirekt (z. B. aus ahnlichen Preisen abgeleitet)
am Markt beobachtbar sind, erfolgt eine Zuordnung zu Level 2. Derivate, die ausschlieRlich mit
am Markt beobachtbaren Parametern bewertet werden, sind demnach dem Level 2 zuzuordnen.

Wahrend sich die meisten Bewertungsmethoden auf Daten aus Uberpriifbaren Marktquellen stiit-
zen,werden bestimmte Finanzinstrumente unter Einsatzvon Bewertungsmodellen bewertet, die
andere Eingangswerte heranziehen, fiir die nicht ausreichend aktuelle tiberpriifbare Marktdaten
vorhanden sind. Als mégliche Bewertungsmethoden unterscheidet IFRS 13 den marktbasierten
Ansatz (Market Approach), den einkommensbasierten Ansatz (Income Approach) und den kosten-
basierten Ansatz (Cost Approach). Der Market Approach umfasst Bewertungsmethoden, die auf
Informationen (iber identische oder vergleichbare Vermégenswerte und Schulden zuriickgreifen.
Der einkommensbasierte Ansatz spiegelt die heutigen Erwartungen tber zukiinftige Zahlungs-
strome, Aufwendungen oder Ertrage wider. Zum Income Approach zahlen unter anderem auch
Optionspreismodelle. Im Rahmen des Cost Approachs (nur fir Nichtfinanzinstrumente zuldssig)
entspricht der Fair Value den aktuellen Wiederbeschaffungskosten unter Beriicksichtigung des
Zustands des Vermogenswertes. Diese Bewertungsmethoden unterliegen naturgemdal in hohe-
rem MaRe den Einschatzungen des Managements. Diese nicht beobachtbaren Eingangswerte
konnen Daten enthalten, die in Form von Naherungswerten aus korrelierten oder historischen
Daten ermittelt werden. Allerdings werden hierbei in groRtmoglichem Umfang Marktdaten oder
Daten Dritter und so wenig wie moglich unternehmensspezifische Eingangswerte herangezogen
(Bewertungshierarchie Level 3).

Ist kein aktiver Markt fiir die betreffenden Finanzinstrumente vorhanden, ist auf oben genannte
Bewertungsmethoden zuriickzugreifen. Die dabei verwendeten Daten missen alle inhdrenten
Markterwartungen reflektieren. Ein inaktiver Markt ist durch stark eingeschrankte Handelsvolu-
mina, sehr groke Geld-/Briefspannen bzw. bestehende Arbitragemoglichkeiten gekennzeichnet.
Falls der Fair Value mittels Bewertungsmethoden ermittelt wird, bei denen der Einfluss der Be-
wertungsparameter —die nicht auf beobachtbaren Marktdaten basieren - auf den Fair Value sig-
nifikantist, erfolgt eine Zuordnung zu Level 3 der Bewertungshierarchie des IFRS 13.

Im Rahmen der Anwendung von Bewertungsmethoden werden bei Wertpapieren primar indikati-
ve Kurse von unabhangigen Marktdatenlieferanten und - soweit diese nicht verfiigbar sind - von
anderen Marktteilnehmern (vor allem Arranger von Emissionen) verwendet. Hierbei werden Kur-
se bzw. Quotes von unterschiedlichen Anbietern fir jedes relevante Finanzinstrument erhoben.
Durch Vergleich der genannten Kurse wird eine Plausibilisierung vorgenommen. Liegt in Ausnah-
mefallen nur ein Kurs vor, erfolgt zur Plausibilisierung erganzend eine Bonitdtsanalyse. Sofern
vorhanden, werden auch Kurse von Wertpapieren mit gleichartiger Ausstattung, Restlaufzeit
und Bonitat zur Plausibilisierung herangezogen. Diese Vorgehensweise wurde fiir die Ermittlung
der Fair Values bei bestimmten Wertpapieren angewendet. Mangels anderer Quellen wurden bei
ABS-Wertpapieren iiberwiegend von Arrangern gestellte Kurse zur Fair Value-Ermittlung verwen-
det. Wertpapiere, die mittels indikativer Kurse bewertet werden, fallen in die Kategorie Level 3.

Bei auRerbdrslich gehandelten Derivaten sowie bei Eigenkapitaltiteln, die nicht an aktiven Mark-
ten gehandelt werden, kommen ebenfalls Bewertungsmodelle zur Anwendung.
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Die Fair Values werden dabei mithilfe von anerkannten Bewertungsmodellen ermittelt, die auf
frei zugdnglichen Marktdaten sowie im geringen Umfang unternehmensinternen Daten aufbau-
en. Die Bewertungsmodelle umfassen die Barwertmethode sowie Optionspreismodelle.

Die Barwertmethode wird fir unbedingte derivative Finanzinstrumente (Zins- und Zinswah-
rungsswaps, Forward Rate Agreements sowie Devisentermingeschafte) angewendet. Dabei er-
folgt die Bewertung auf Basis der Cashflow-Struktur unter Berticksichtigung von Nominalwerten,
Restlaufzeiten sowie der vereinbarten Zinszdhlmethode. Credit Default Swaps werden ebenfalls
wie unbedingte derivative Finanzinstrumente unter zusatzlicher Beriicksichtigung von erwarte-
ten Ausfallen auf der Grundlage aktueller Credit Spreads bewertet.

Zur Ermittlung der Cashflow-Struktur wird bei Finanzinstrumenten mit vertraglich fixierten Cash-
flows auf die vereinbarten Cashflows zuriickgegriffen. Bei variabel verzinslichen Instrumenten
erfolgt die Bestimmung der Cashflows unter Verwendung von Terminkurven.

Die Diskontierung erfolgt unter Verwendung von wahrungs- und laufzeitkongruenten Zinskur-
ven und einem risikoaddquaten Spread. Sofern es sich um 6ffentlich verfiighare Spreads handelt,
werden die am Markt beobachtbaren Daten herangezogen.

Bei in den Finanzanlagen enthaltenen wesentlichen Eigenkapitaltiteln, die nicht an aktiven
Markten gehandelt werden, erfolgt die Ermittlung des Fair Value auf Basis des Ertragswertver-
fahrens. Dabeibasieren die erwarteten Cashflows auf Planwerten der betroffenen Unternehmen.
Unwesentliche Bestande bzw. solche, fir die keine verldsslichen Planwerte vorliegen, werden zu
Anschaffungskosten bewertet.

Die Bewertung von Optionen sowie anderen derivativen Finanzinstrumenten mit Optionsei-
genschaften basiert im Wesentlichen auf dem Optionspreismodell von Black-Scholes. In die Be-
wertung gehen dabei regelmaRig folgende Bewertungsparameter ein: kumulierte Wahrschein-
lichkeits-Verteilungsfunktion fir Standardnormalverteilung, Optionsaustibungspreise (Strike),
risikoloser Zins (fir unterschiedliche Wahrungen und Laufzeiten), Preisvolatilitaten, Options-
Restlaufzeiten, ggf. Zins- und Preisschranken (Barriers) sowie Eintrittswahrscheinlichkeiten. Zu
den Optionen gehoren Zinsbegrenzungsvereinbarungen, Swaptions und Devisenoptionen. Die
Bewertungsmodelle kommen bei der Ermittlung der Fair Values fir bilanzielle Zwecke fiir Finanz-
instrumente der Kategorien HfT und AfS zum Einsatz. Davon betroffen sind die folgenden Bilanz-
posten und Produkte:

= inden Handelsaktiva enthaltene OTC-Derivate
= inden Finanzanlagen enthaltene Eigenkapitaltitel
= inden Handelspassiva enthaltene OTC-Derivate

Fir Notes-Zwecke sind gem. IFRS 7 i.V.m. IFRS 13 alle in der Bilanz dargestellten Finanzinstru-
mente einer dreistufigen Hierarchie (Level 1 bis 3) zuzuordnen.

Fir die Angaben der Fair Values der Finanzinstrumente sowie die Level-Zuordnung wird auf Note
(38) und Note (39) verwiesen.
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Fair Value bei erstmaligen Ansatz und Day One Profit/Loss
Die SaarLB hat bei der Beurteilung, ob der Fair Value beim erstmaligen Ansatz dem Transaktions-
preis entspricht, die charakteristischen Faktoren gem. IFRS 13 untersucht. Ein Ansatz mit einem
von den Anschaffungskosten abweichenden Fair Value kann demnach nur unter bestimmten Be-
dingungen auftreten. Im Berichtszeitraum wurde kein solcher Sachverhalt festgestellt, ein po-
tenzieller Day One Profit bzw. Loss trat demnach nicht auf.

Uberblick
in TEUR Fair Value Buchwert Fair Value Buchwert
30.06.2016  30.06.2016  31.12.2015 31.12.2015
Aktiva 14.815.825  14.430.606  14.188.853  13.909.715
Barreserve 115.001 115.001 211.784 211.784
Forderungen an Kreditinstitute® 1.888.121 1.856.361 1.787.969 1.786.620
Forderungen an Kunden? 9.774.443 9.421.606 9.138.977 8.863.779
Handelsaktiva 495,587 495,587 363.322 363.322
(F’:es(ijté\éeAf\cAcaorlljmige aus derivativen Finanzinstrumenten 109921 109921 116.760 116.760
Finanzanlagen 2.425.233 2.424.611 2.561.125 2.558.533
Wertpapierpensionsgeschéafte - - 1.880 1.880
Anteile an at-Equity bewerteten Unternehmen 5.909 5.909 5.785 5.785
Sonstige Aktiva 1.610 1.610 1.251 1.251
Passiva 13.817.561  13.622.026  13.219.602  13.133.944
Verbindlichkeiten gegentber Kreditinstituten 3.829.386 3.765.813 3.590.861 3.545.503
Verbindlichkeiten gegentiber Kunden 5.460.055 5.377.145 5.254.501 5.237.113
Verbriefte Verbindlichkeiten 3.779.959 3.730.907 3.699.607 3.676.696
Handelspassiva 499.551 499.551 412.665 412.665
z\lHeeg;gtievAe\cl\c/l;Jitt\i/\;egr)te aus derivativen Finanzinstrumenten 24,758 24,758 28.468 28,468
Sonstige Passiva 20.874 20.874 29.959 29.959
Nachrangkapital 202.978 202.978 203.541 203.541

1) Werte nach Abzug von Einzelwertberichtigungen (EWB), vor Abzug der Portfoliowertberichtigung (PoWB)

Die Differenz zwischen den Fair Values und den Buchwerten betragt bei den Aktiva TEUR 385.219
(31.12.2015: TEUR 279.139) und bei den Passiva TEUR 195.535 (31.12.2015: TEUR 85.658).

Die Fair Values der zu fortgefiihrten Anschaffungskosten bewerteten und in den Forderungen
und Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten und Kunden sowie im Nachrangkapital enthal-
tenen Darlehen werden fir Notes-Zwecke auf Basis der Barwertmethode ermittelt.



Fair Values nach Klassen

Aktiva
inTEUR Fair Value Fair Value
30.06.2016 31.12.2015
Barreserve 115.001 211.784
Forderungen an Kreditinstitute 1.888.121 1.787.969
Verrechnungs- bzw. Girokonten 153.311 155.491
Tages-und Termingelder 1.033.975 1.390.017
Darlehen 553.855 228.937
Sonstige Forderungen 146.979 13.524
Forderungen an Kunden 9.774.443 9.138.977
Verrechnungs- bzw. Girokonten 199.563 270.092
Tages-und Termingelder 649.287 410.646
Darlehen 8.986.466 8.435.082
Sonstige Forderungen -60.873 23.157
Handelsaktiva 495.587 363.321
Zinsbezogene Geschafte 482.400 356.503
Aktienbezogene Geschafte 4.805 4.824
Wahrungsbezogene Geschafte 8.370 1.975
Kreditderivate 13 19
Positive Marktwerte aus derivativen Finanzinstrumenten (Hedge Accounting) 109.921 116.760
Zinsbezogene Geschafte 109.921 116.760
Finanzanlagen 2.425.233 2.561.126
Schuldverschreibungen und andere festverzinsliche Wertpapiere 2.355.998 2.503.585
Geldmarktpapiere 109.757
Anleihen und Schuldverschreibungen 2.246.241 2.503.585
Aktien und andere nicht festverzinsliche Wertpapiere 43.614 28.279
Aktien 214 214
Investmentanteile 43.400 28.064
Sonstige nicht festverzinsliche Wertpapiere 1
Anteile an Tochterunternehmen 100 100
Gemeinschaftsunternehmen nicht konsolidiert 88 88
Assoziierte nicht konsolidierte Unternehmen 2.205 2.205
Sonstige Beteiligungen 23.229 26.869
Wertpapierpensionsgeschifte - 1.880
Anteile an at-Equity bewerteten Unternehmen 5.909 5.784
Sonstige Aktiva 1.610 1.251
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Passiva
in TEUR Fair Value Fair Value
30.06.2016 31.12.2015
Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten 3.829.386 3.590.861
Verrechnungs- bzw. Girokonten 177.225 119.144
Tages-und Termingelder 1.366.457 1.347.007
Darlehen 2.144.083 2.117.111
Sonstige Verbindlichkeiten 141.620 7.599
Verbindlichkeiten gegeniiber Kunden 5.460.055 5.254.500
Verrechnungs- bzw. Girokonten 1.453.009 1.280.061
Tages-und Termingelder 1.176.728 1.365.582
Darlehen 2.095.808 1.907.383
Bauspar-und Spareinlagen 675.666 643.556
Sonstige Verbindlichkeiten 58.845 57.918
Verbriefte Verbindlichkeiten 3.779.959 3.699.607
Handelspassiva 499.551 412.665
Zinsbezogene Geschafte 487.587 401.260
Aktienbezogene Geschédfte 4.717 4.824
Wahrungsbezogene Geschafte 7.075 6.495
Kreditderivate 173 86
Negative Marktwerte aus derivativen Finanzinstrumenten (Hedge Accounting) 24.758 28.468
Zinsbezogene Geschafte 24.758 28.468
Sonstige Passiva 20.874 29.959
Nachrangkapital 202.978 203.541

(39) LEVEL-ANGABEN FUR ZUM FAIR VALUE BILANZIERTE FINANZINSTRUMENTE

Die in der Bilanz zum beizulegenden Zeitwert ausgewiesenen Finanzinstrumente werden in
der nachfolgenden Tabelle nach Bilanzposten und Kategorien gruppiert dargestellt. Dabei wird
unterschieden, ob der Bewertung notierte Marktpreise zugrunde liegen (Level 1), ob die Bewer-
tungsmodelle auf beobachtbaren Marktdaten (Level 2) oder auf nicht am Markt beobachtbaren

Parametern (Level 3) basieren.
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Allgemeine Level-Angaben

in TEUR Level 1 Level 2 Level 3 Summe
30.06.2016 31.12.2015 30.06.2016 31.12.2015 30.06.2016 31.12.2015 30.06.2016 31.12.2015
Handelsaktiva 4.893 9.853  490.694 356.828 - 495.587 366.681
Zinsbezogene Geschéafte 88 4.756 482.311 354.834 482.399 359.590
Aktienbezogene Geschafte 4.805 5.098 4.805 5.098
Wahrungsbezogene Geschafte 8.370 1.975 8.370 1.975
Kreditderivate 13 19 13 19
Positive Marktwerte aus
derivativen Finanzinstrumenten 109.921 116.760 109.921 116.760
(Hedge Accounting)
Zinsbezogene Geschafte 109.921 116.760 109.921 116.760
Finanzanlagen 1.849.289 1.880.395 328.961 310.524 176.345  239.349 2.354.595 2.430.268
Schuldverschreibungen und
andere festverzinsliche 1.813.987 1.856.058 @ 320.863 306.797 150.697 168.479 2.285.547 2.331.334
Wertpapiere
Geldmarktpapiere 109.757 109.757
G Uy 1813.987 1856.058 320863  306.797 40940 168479 2175790 2.331334
Schuldverschreibungen
GLEED IR 35302 24337 8098  3.727 214 214 43.614 28278
festverzinsliche Wertpapiere
Aktien 214 214 214 214
Investmentanteile 35.302 24.337 8.098 3.727 43.400 28.064
Sonstige nicht festverzinsliche )
Wertpapiere
Tochterunternehmen
Assoziierte nicht konsolidierte : : :
Unternehmen
Sonstige Beteiligungen 25.434 70.656 25.434 70.656
Wertpapierpensionsgeschafte 1.880 1.880
Handelspassiva 4.870 6.494  494.681  406.171 499.551  412.665
Zinsbezogene Geschafte 154 1.669 487.433 399.590 487.587 401.259
Aktienbezogene Geschafte 4.716 4.825 4.716 4.825
Wahrungsbezogene Geschafte 7.075 6.495 7.075 6.495
Kreditderivate 173 86 173 86
Negative Marktwerte aus
derivativen Finanzinstrumenten 24.758 28.468 24.758 28.468
(Hedge Accounting)
Zinsbezogene Geschafte 24.758 28.468 24.758 28.468
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Level 1:

Dem Level 1sind diejenigen Finanzinstrumente zugeordnet, bei denen ein transaktionsbasierter
Preis bzw. Kurs bei nicht unwesentlichem Handelsvolumen festgestellt werden konnte. Hierzu ge-
horen bei Derivaten insbesondere Kurse, die an der EUREX festgestellt worden sind. Der SaarlLB-
Konzern stellt unter Level 1 Wertpapiere, fiir die ein auf einem aktiven Markt notierter Preis vor-
liegt, sowie bérsengehandelte Derivate dar.

Level 2:

Dem Level 2 sind Finanzinstrumente zugeordnet, bei denen die Inputparameter fiir zur Anwen-
dung kommende Bewertungsmodelle, die sich signifikant auf den Fair Value auswirken, zur Er-
mittlung des Fair Value ausschlieRlich am Markt beobachtbar sind. Dies trifft insbesondere auf
nichtborslich gehandelte Derivate zu, fir deren Fair Value-Ermittlung Bewertungsmodelle zur
Anwendung kommen, bei denen am Markt beobachtbare Inputparameter einflieRen (im Wesent-
lichen beobachtbare Zins- und Spreadkurven). Fiir Wertpapiere, die die Kriterien fr Level 1 nicht
erfillen, deren Kurse aber am Markt beobachtbar oder Referenzkurse von ahnlichen Produkten
an aktiven Markten verfiigbar sind, erfolgt eine Zuordnung zu Level 2.

Level 3:

Dem Level 3 sind Finanzinstrumente zugeordnet, bei denen die Kriterien fiir eine Zuordnung
in Level 1und Level 2 nicht vorlagen, d.h. bei denen die Inputparameter, die nicht am Markt be-
obachtbar sind, signifikanten Einfluss auf den Fair Value haben. Hierzu gehoren Anleihen und
Schuldverschreibungen, fir die lediglich indikative Kurse (Kontrahentenpreise, die kein Angebot
darstellen) vorliegen. Bei der SaarLB werden teilweise bei Kreditderivaten Credit Spreads aus in-
ternen Ratings abgeleitet; aufgrund des signifikanten Einflusses der Credit Spreads auf den Fair
Value erfolgt eine Zuordnung dieser Derivate zu Level 3. Des Weiteren werden diesem Level Betei-
ligungen zugeordnet, die zum Fair Value bewertet werden.
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Level-Angaben fiir Finanzinstrumente, die nicht zum Fair Value bilanziert werden

In der folgenden Tabelle stellt die SaarLB die Angaben gem. IFRS13.97 dar.

in TEUR Level 1 Level 2 Level 3 Summe
30.06.2016 31.12.2015 30.06.2016 31.12.2015 30.06.2016 31.12.2015 30.06.2016 31.12.2015
Barreserve - - 115.001 211.784 - 115.001 211.784
FECLE LR 1600217 1746989  287.904 40.980 1.888.121 1.787.969
Kreditinstitute
Forderungen an Kunden - - 2704216 2128916 @ 7.070.227 7.010.061 9.774.443 9.138.977
Finanzanlagen - 45.238 40.886 80.406 29.565 46.608 70.451 172.252
Schuldverschreibungen
und andere festverzinsliche - 45238 40.886 80.406 29.565 46.608 70.451 172.252
Wertpapiere
A lethen Uil 45238 40886  80.406 29565 46608 70451  172.252
Schuldverschreibungen
Wertpapierpensions- )
geschifte
nicht konsolidierte
Tochterunternehmen i ’ i i Lo e e 10
nicht konsolidierte
Gemeinschaftsunternehmen : i : i 88 88 88 88
Anteile an at-Equity
bewerteten Unternehmen 2LE = S =
Sonstige Aktiva - - 1.610 1.251 1.610 1.251
Sl Ll o ey - - 2262999 1845991 1.566.387 1744.870 3.829.386 3.590.861
Kreditinstituten
‘Iieu;bézg"d‘ke'te" EEEERLLEY 4255201 3.991.762 1.204.855 1.262.738 5.460.056 5.254.500
Verbriefte Verbindlichkeiten - - 3.779.959 3.699.607 3.779.959 3.699.607
Sonstige Passiva - 20.874 29.959 20.874 29.959
Nachrangkapital - - - - 202.978 203.541 202.978 203.541

Sensitivitdtsanalysen

Die Bewertung der Beteiligungen erfolgt insbesondere in Abhangigkeit des sogenannten risikolo-
sen Zinses und eines Risikozuschlags, der sich aus der Marktrisikopramie sowie dem Betafaktor
(Abbildung von Branchenvolatilitdten) zusammensetzt. Werden die Inputparameter einheitlich
um jeweils 10 % erhoht bzw. reduziert, so verringert bzw. erhoht sich der Wert der zum Fair Value
bewerteten Beteiligungen i.H.v. TEUR 28.987 (31.12.2015: TEUR 10.338) um TEUR 462 (31.12.2015:
TEUR22.218) bzw. um TEUR 2.951(31.12.2015: TEUR 44.194). Wird nur ein Inputparameter um 10 %
variiert, ist die Veranderung des Fair Value geringer.

Bezogen auf Level 3 konnte fur diejenigen Finanzinstrumente, die mit einem indikativen Kurs
bewertet sind, kein Stresstest zu den Inputparametern vorgenommen werden.
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Spezielle Angaben zu Level 3

30.06.2016
Erfolgswirksam Zur VerduBerung
zum Fair Value be- verfiigbare
wertete finanzielle finanzielle
Vermogenswerte Vermogenswerte

Handelsaktiva Finanzanlagen

31.12.2015
Erfolgswirksam Zur VerduBerung
zum Fair Value be- verfiigbare
wertete finanzielle finanzielle
Vermoégenswerte Vermoégenswerte

Handelsaktiva Finanzanlagen

Anfangsbestand 98.571 417 626.685
Summe Gewinne oder Verluste 1.133 417 -1.505
inGuV 3.796 -417 5.710
in Neubewertungsriicklage -2.663 -7.215
Erwerbe 10.000
VerduBerungen -5.100 -21.683
Rickzahlungen -40.204 -500.000
Wechselkurseffekte -16 74
Transfers aus Level 3 _
Transfersin Level 3
Erstmalig zum Fair Value bewertete )
Beteiligungen
Nicht mehr zum Fair Value bewertete
- -5.000
Beteiligungen
Endbestand 64.384 98.571
Summe der Bewertungsgewinne/-verluste
fur Vermogenswerte, die am Ende der -1.505

Periode im Bestand waren

(40) DERIVATIVE GESCHAFTE

Die nachstehenden Tabellen zeigen die am Bilanzstichtag noch nicht abgewickelten zins- und
fremdwdhrungsabhangigen sowie sonstigen Termingeschafte und Kreditderivate. Der Schwer-
punkt der Geschafte dient zur Deckung von Zins-, Wechselkurs- oder Marktpreisschwankungen
sowie dem kundenorientierten Handel. Eigene Handelsgeschafte mit kurzfristiger Gewinnerzie-

lungsabsicht wurden nicht getdtigt.
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Darstellung der Volumina

in TEUR Nominalwerte Marktyvgrte Marktwgrte Marktyvgrte Marktwgrte
positiv negativ positiv negativ
30.06.2016 31.12.2015 30.06.2016 30.06.2016 31.12.2015 31.12.2015
Zinsrisiken
Zinsswaps 11.830.181  11.372.292 584.904 -503.571 470.387 -425.858
dv. Zinsswaps im Hedge Accounting 1.739.861 2.290.752 114.248 -25.684 127.765 -30.270
Swaptions 25.000 15.000 -1.210 -1.063
Caps, Floors 1.379.972 1.416.656 708 -701 1.138 -1.139
Futures 1.323.929 1.308.896 6.708 -6.862 1.737 -1.668
Zinsrisiken insgesamt 14.559.082  14.112.844 592.320 -512.344 473.262 -429.728
Wahrungsrisiken
Devisentermingeschafte 244,059 400.822 8.262 -6.957 1.964 -6.483
Wahrungsswaps/Zins-Wahrungsswaps -
Devisenoptionen 148.910 1.190 107 -118 10 -12
-Kaufe 74.455 595 107 10
-Verkaufe 74.455 595 -118 -12
Wahrungsrisiken insgesamt 392.969 402.012 8.369 -7.075 1.974 -6.495
Aktien- und sonstige Preisrisiken
Indexoptionen 121.790 184.630 1.677 -1.677 2.941 -2.941
-Kaufe 60.895 92.315 1.677 2.941
- Verkaufe 60.895 92.315 -1.677 -2.941
Aktienoptionen 23.908 38.964 1.802 -1.802 1.364 -1.364
-Kaufe 11.954 19.482 1.802 1.364
- Verkaufe 11.954 19.482 -1.802 -1.364
Futures 147.607 75.481 1.325 -1.237 519 -519
Aktien- und sonstige Preisrisiken 293305  299.075 4.804 4716 4.824 4.824
insgesamt
Risiken aus Kreditderivaten
Sicherungsnehmer _
Sicherungsgeber 30.000 30.000 13 -173 19 -86
Risiken aus Kreditderivaten insgesamt 30.000 30.000 13 -173 19 -86
Insgesamt 15.275.356  14.843.931 605.506 -524.308 480.079 -441.133
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Nominalwerte

Zinsrisiken Wahrungsrisiken Aktien- und sonstige Risiken aus
Preisrisiken Kreditderivaten

in TEUR 2016 2015 2016 2015 2016 2015 2016 2015
Restlaufzeiten

bis 3 Monate 543.328 206.260 326.895 320.098 248.384 270.401 10.000

bis 1)ahr 1331.061  1.504.584 63.821 48.847 41.347 28.674 20.000

bis 5 Jahre 6.465.807  6.489.491 2.252 33.067 3.575 30.000

tber5 Jahre 6.218.886 5.912.509
Insgesamt 14.559.082 14.112.844 392.968 402.012 293.306 299.075 30.000 30.000
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Angaben zur Kapitalflussrechnung

(41) ERLAUTERUNGEN ZU DEN POSTEN DER KAPITALFLUSSRECHNUNG

Die Kapitalflussrechnung zeigt die Zahlungsstrome des Berichtszeitraums, aufgeteilt in die Berei-
che ,operative Geschaftstatigkeit®, ,Investitionstatigkeit“ und ,Finanzierungstatigkeit®.

Der ausgewiesene Zahlungsmittelbestand entspricht dem Bilanzposten Barreserve und enthalt

den Kassenbestand und die Guthaben bei Zentralnotenbanken.

Der Zahlungsmittelbestand unterliegt keinen Verfligungsbeschrankungen.

Sonstige Angaben

(42) TREUHANDGESCHAFTE

Die Treuhandgeschdfte gliedern sich wie folgt:

in TEUR 30.06.2016 31.12.2015

Treuhandvermégen 4.011 5.175
Forderungen an Kreditinstitute
Forderungen an Kunden 4.011 5.175
Sonstige Forderungen

Treuhandverbindlichkeiten 4.011 5.175
Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten 3.089 4.193
Verbindlichkeiten gegentiber Kunden 922 982

Sonstige Verbindlichkeiten
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(43) EVENTUALVERBINDLICHKEITEN UND ANDERE VERPFLICHTUNGEN

in TEUR 30.06.2016 31.12.2015
Eventualverbindlichkeiten 393.189 391.797
Verbindlichkeiten aus Birgschaften und Gewahrleistungsvertragen 393.189 391.797
Andere Verpflichtungen 1.034.196 1.067.759
Unwiderrufliche Kreditzusagen 1.034.196 1.067.759
Insgesamt 1.427.385 1.459.555

Bei Blrgschaften und Gewahrleistungsvertragen, bei denen ein Impairment festgestellt wurde,

erfolgt die Bildung von Riickstellungen (Note (33)), da eine Inanspruchnahme als wahrscheinlich
angesehen wird.

(44) ANTEILSBESITZ DER LANDESBANK SAAR (AUSZUG)

Die Aufstellung des Anteilsbesitzes gemdl § 315a i.V.m. § 313 Abs. 2 HGB zum Konzernabschluss
der Landesbank Saar jeweils zum 31. Dezember 2015 ist dem Konzernbericht der SaarLB fir das
Geschaftsjahr 2015 (Note (79)) zu entnehmen.

In der folgenden Tabelle sind die Werte der in den Konzernzwischenabschluss zum 30. Juni 2016
einbezogenen, assoziierten Unternehmen dargestellt:

Name Anteil  Eigenkapital Summe Summe Umsatzerlése  Halbjahres-
in % Vermogens-  Verbindlich- ergebnis
werte keiten
TEUR? TEUR TEUR TEUR TEUR

Assoziierte Unternehmen

NBV Beteiligungs GmbH, Hannover? 21,33 15.071 15.084 0 0 1.312

Gekoba-Gesellschaft fiir Gewerbe-und
Kommunalbauten mbH, Saarbriicken? S S LR 15,050 2k =

GSW-Saarlandische Wohnungs-
baugesellschaft mbH, Saarbriicken? 28,57 8.414 20.963 12.549 1.775 296

U Definition des Eigenkapitals gemaR § 266 Abs.3ai.V.m. § 272 HGB
2 Bilanzdaten zum 31.12.2014, GuV-Ergebnis zum 30.06.2015
3 Bilanzdaten zum 31.12.2015, GuV-Ergebnis zum 30.06.2016
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(45) VERWALTUNGSORGANE DER SAARLB
Verwaltungsrat

Jan-Christian Dreesen

Stellvertretender Vorsitzender des Vorstandes,
FCBayern Miinchen AG, Miinchen,
Vorsitzender

Dr. Michael Braun
Bereichsleiter Konzernstrategie und
Konzernkommunikation,
Bayerische Landesbank, Miinchen

Klaus Meiser
Landtagsprasident
des Saarlandes,
Saarbriicken

Anke Rehlinger
Ministerin, Ministerium fir Wirtschaft,
Arbeit, Energie und Verkehr, Saarbriicken

Daniela Schlegel-Friedrich
Landratin,
Kreis Merzig-Wadern, Merzig

Stephan Toscani
Minister, Ministerium fir Finanzen und
Europa, Saarbriicken

Beauftragte der Aufsichtsbehorde:

Iris Jung

Ministerialratin,

Ministerium fir Wirtschaft, Arbeit,
Energie und Verkehr, Saarbriicken
(bis17.01.2016)

Cornelia Hoffmann-Bethscheider
Prasidentin,

Sparkassenverband Saar, Saarbriicken,
Stellvertretende Vorsitzende

Thomas Klein
Bankangestellter
Landesbank Saar,
Saarbriicken

Fred Metzken

Sprecher des Vorstandes,

AG der Dillinger Hittenwerke und
Saarstahl AG, Dillingen

Thomas RoR
Bankangestellter,
Landesbank Saar, Saarbriicken

Ralph Singer
Bankangestellter, Landesbank Saar,
Saarbriicken

Luzia Welter
Bankangestellte, Landesbank Saar,
Saarbriicken

Dominik Becker

Regierungsrat,

Ministerium fir Wirtschaft, Arbeit,
Energie und Verkehr, Saarbriicken
(ab18.01.2016)

Die Angaben in Klammern beziehen sich ausschlieRlich auf die Tatigkeit im Verwaltungsrat der SaarLB.

Vorstand

Werner Severin
Vorsitzender des Vorstandes

Frank Eloy
Mitglied des Vorstandes

Gunar Feth
Stellvertretender Vorsitzender des Vorstandes

Dr. Matthias Bocker
Mitglied des Vorstandes
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(46) BEZIEHUNGEN ZU NAHESTEHENDEN UNTERNEHMEN UND PERSONEN

Unternehmen und Personen gelten als nahestehend, sofern eine Partei die andere mittelbar
oder unmittelbar kontrolliert oder malkgeblichen Einfluss auf deren geschaftliche oder opera-
tive Entscheidungen austiben kann. Zu den nahestehenden Unternehmen und Personen des
SaarLB-Konzerns gehtren zum 30.06.2016:

= das Saarland sowie dessen Tochter- und Gemeinschaftsunternehmen,

= alle Tochterunternehmen der Gemeinschaftsunternehmen des Saarlandes (einschliellich der

letzten Ebene),

alle Tochter- und Gemeinschaftsunternehmen der Tochterunternehmen des Saarlandes (ein-

schlieBlich der letzten Ebene),

Tochtergesellschaften, Gemeinschaftsunternehmen und assoziierte Unternehmen derSaarLB,

alle Gemeinschafts-und assoziierten Unternehmen der Tochterunternehmen der SaarLB (ein-

schlieRlich der letzten Ebene),

alle Tochterunternehmen der assoziierten Unternehmen der SaarLB (einschlieRlich der letz-

ten Ebene),

der Sparkassenverband Saar sowie dessen Tochter-und Gemeinschaftsunternehmen,

Personen in Schliisselpositionen, deren nahe Familienangehtrige sowie Gesellschaften, die

von diesen Personen oder deren nahen Familienangehdrigen kontrolliert oder maRgeblich

beeinflusst werden oder an denen dieser Personenkreis bedeutende Stimmrechte halt; Perso-

nenin Schliisselpositionen sind Personen, die fiir die Planung, Leitung und Uberwachung der

Tatigkeiten der SaarLB direkt oder indirekt zustandig und verantwortlich sind. Hierzu zahlen

die Mitglieder des Vorstandes und des Verwaltungsrates der SaarLB sowie deren nahe Famili-

enangehorige,

= das Trdgerunternehmen fiir Pensionsplane fir SaarLB-Mitarbeiter, die nach Beendigung des
Arbeitsverhdltnisses in Anspruch genommen werden.

Der SaarLB-Konzern unterhdlt geschaftliche Beziehungen zu nahestehenden Unternehmen
und Personen. Geschéfte mit diesen Unternehmen und Personen werden im Rahmen des nor-
malen Geschaftsverlaufs durchgefiihrt und es gelten grundsatzlich die gleichen Bedingungen -
einschlieRlich Zinssdtzen und Sicherheiten-wie fiirim selben Zeitraum getatigte vergleichbare
Geschafte mit Dritten. Diese Geschafte waren nicht mit ungewdhnlich hohen Einbringlichkeits-
risiken oder anderen ungiinstigen Eigenschaften behaftet.

Eine Auflistung der Tochterunternehmen und assoziierten Unternehmen der SaarlLB befindet
sichin der Aufstellung des Anteilsbesitzes im Konzernbericht zum Geschaftsjahr 2015.
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Finanzielle Vermogenswerte und Verbindlichkeiten sowie Hybridkapital an bzw. gegentiber na-

hestehenden Unternehmen:

in TEUR 30.06.2016 31.12.2015
Forderungen an Kreditinstitute 5.124 6.196
Tochter-und Gemeinschaftsunternehmen des Saarlandes 5.124 6.196
Forderungen an Kunden 737.713 514.724
Saarland 378.461 131.907
Tochter-und Gemeinschaftsunternehmen des Saarlandes 311.526 335.843
Tochterunternehmen 26.990 27.700
Gemeinschaftsunternehmen 14.815 6.542
Konsolidierte assoziierte Unternehmen 2.790 3.981
Nicht konsolidierte assoziierte Unternehmen 3.131 8.751
Handelsaktiva 22.603 18.906
Tochter-und Gemeinschaftsunternehmen des Saarlandes 22.603 18.906
Finanzanlagen 10.263 9.989
Saarland 10.263 9.989
inTEUR 30.06.2016 31.12.2015
Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten 111.465 115.783
Tochter-und Gemeinschaftsunternehmen des Saarlandes 111.465 115.783
Verbindlichkeiten gegeniiber Kunden 48.554 77.906
Sparkassenverband Saar 29.807 28.304
Saarland 2.779 8.105
Tochter-und Gemeinschaftsunternehmen des Saarlandes 5.830 9.078
Tochterunternehmen 2.794 25.164
Konsolidierte assoziierte Unternehmen 107 101
Nicht konsolidierte assoziierte Unternehmen 7.237 7.154
Handelspassiva 5.449 5.070
Tochter-und Gemeinschaftsunternehmen des Saarlandes 5.449 5.070
Forderungen und Verbindlichkeiten gegeniiber der Zusatzversorgungskasse (ZVK) des Saarlandes
in TEUR 30.06.2016 31.12.2015
Forderungen
Verbindlichkeiten 44.838 44.867
Verbindlichkeiten gegentiber Kunden 24.838 24.867
Nachrangkapital 20.000 20.000
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Forderungen und Verbindlichkeiten an Vorstands- und Verwaltungsratsmitglieder der SaarLB

Der Gesamtbetrag der den Vorstands- bzw. Verwaltungsratsmitgliedern der SaarLB (einschlieR-
lich deren nahe Familienangehdrige) gewahrten Kredite sowie erhaltenen Einlagen stellt sich

wie folgt dar:
in TEUR 30.06.2016 31.12.2015
Forderungen 1.547 1.485
Mitglieder des Vorstandes der SaarLB 26 28
Personen in Schlisselpositionen 936 947
Mitglieder des Verwaltungsrates der SaarLB 585 510
Verbindlichkeiten 825 822
Mitglieder des Vorstandes der SaarLB 113 61
Personen in Schlisselpositionen 256 293
Mitglieder des Verwaltungsrates der SaarLB 456 468

Von nahen Familienangehorigen hatdie SaarLBzum StichtagEinlageni.H.v. TEUR81(31.12.2015:
TEUR77) erhalten.

Beziige der Vorstands- und Verwaltungsratsmitglieder der SaarLB

in TEUR 30.06.2016 31.12.2015
Mitglieder des Vorstandes der SaarLB 1.683 1.482
Kurzfristig fallige Leistungen 1.129 905
Leistungen nach Beendigung des Arbeitsverhdltnisses 554 577
Aufwendungen flr leistungsorientierte Plane 554 577
Mitglieder des Verwaltungsrates der SaarLB 372 338
Kurzfristig fallige Leistungen fir Aufsichtsratstatigkeit 138 112
Kurzfristig fallige Leistungen fir Arbeitsleistung 234 226
Frithere Mitglieder des Vorstandes der SaarLB und deren Hinterbliebene 889 778

Fiir Vorstands- und Verwaltungsratsmitglieder der SaarLB gebildete Pensionsriickstellungen

in TEUR 30.06.2016 31.12.2015

Fiir Mitglieder des Vorstandes der SaarLB gebildete Pensionsriickstellungen 16.686 13.484

Fiir frithere Mitglieder des Vorstandes der SaarLB und deren Hinterbliebene

gebildete Pensionsriickstellungen 2 AL
(47) MITARBEITERINNEN UND MITARBEITER

30.06.2016 31.12.2015

Durchschnittlicher Bestand an aktiven Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern 557 553
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Versicherungder gesetzlichen Vertreter

Nach bestem Wissen versichern wir, dass gemdl den anzuwendenden Rechnungslegungs-
grundsdtzen fir die Zwischenberichterstattung der Konzernzwischenabschluss ein den tat-
sdchlichen Verhdltnissen entsprechendes Bild der Vermogens-, Finanz- und Ertragslage des
Konzerns vermittelt und im Konzernzwischenlagebericht der Geschaftsverlauf einschlieRlich
des Geschaftsergebnisses und die Lage des Konzerns so dargestellt sind, dass ein den tatsach-
lichen Verhaltnissen entsprechendes Bild vermittelt wird, sowie die wesentlichen Chancen und
Risiken der voraussichtlichen Entwicklung des Konzerns im verbleibenden Geschaftsjahr be-
schrieben sind.

Saarbriicken, 11. August 2016

Landesbank Saar
Der Vorstand

Werner Severin Gunar Feth Frank Eloy Dr. Matthias Bocker

N4



HALBJAHRESFINANZBERICHT DER SAARLB FUR DAS 1. HALBJAHR 2016

Bescheinigung nach priferischer
Durchsicht

An die Landesbank Saar, Saarbriicken:

Wir haben den verkiirzten Konzernzwischenabschluss - bestehend aus Konzern-Bilanz, ver-
kiirzter Konzern-Gesamtergebnisrechnung, verkirzter Kapitalflussrechnung, Eigenkapitalver-
anderungsrechnung sowie ausgewdhlten erlduternden Anhangangaben - und den Konzern-
zwischenlagebericht der Landesbank Saar fiir den Zeitraum vom 1. Januar bis 30. Juni 2016, die
Bestandteile des Halbjahresfinanzberichts nach & 37w WpHG sind, einer priiferischen Durch-
sicht unterzogen. Die Aufstellung des verkiirzten Konzernzwischenabschlusses nach den IFRS
fir Zwischenberichterstattung, wie sie in der EU anzuwenden sind, und des Konzernzwischen-
lageberichts nach den fiir Konzernzwischenlageberichte anwendbaren Vorschriften des WpHG
liegt in der Verantwortung des Vorstands des Instituts. Unsere Aufgabe ist es, eine Bescheini-
gung zu dem verkiirzten Konzernzwischenabschluss und dem Konzernzwischenlagebericht auf
der Grundlage unserer priiferischen Durchsicht abzugeben.

Wir haben die priiferische Durchsicht des verkiirzten Konzernzwischenabschlusses und des
Konzernzwischenlageberichts unter Beachtung der vom Institut der Wirtschaftsprifer (IDW)
festgestellten deutschen Grundsatze fir die priferische Durchsicht von Abschliissen vorge-
nommen. Danach ist die priferische Durchsicht so zu planen und durchzufiihren, dass wir bei
kritischer Wiirdigung mit einer gewissen Sicherheit ausschlieRen kénnen, dass der verkiirzte
Konzernzwischenabschluss in wesentlichen Belangen nicht in Ubereinstimmung mit den IFRS
flir Zwischenberichterstattung, wie sie in der EU anzuwenden sind, und der Konzernzwischen-
lagebericht in wesentlichen Belangen nicht in Ubereinstimmung mit den fir Konzernzwischen-
lageberichte anwendbaren Vorschriften des WpHG aufgestellt worden sind. Eine priiferische
Durchsicht beschrankt sich in erster Linie auf Befragungen von Mitarbeitern der Gesellschaft
und auf analytische Beurteilungen und bietet deshalb nicht die durch eine Abschlussprifung
erreichbare Sicherheit. Da wir auftragsgemaR keine Abschlussprifung vorgenommen haben,
konnen wir einen Bestatigungsvermerk nicht erteilen. Auf der Grundlage unserer priiferischen
Durchsicht sind uns keine Sachverhalte bekannt geworden, die uns zu der Annahme veranlas-
sen, dass der verkirzte Konzernzwischenabschluss in wesentlichen Belangen nicht in Uberein-
stimmung mit den IFRS fir Zwischenberichterstattung, wie sie in der EU anzuwenden sind,
oder dass der Konzernzwischenlagebericht in wesentlichen Belangen nicht in Ubereinstim-
mung mit den fir Konzernzwischenlageberichte anwendbaren Vorschriften des WpHG aufge-
stellt worden sind.

Saarbriicken, den 11. August 2016
PricewaterhouseCoopers

Aktiengesellschaft
Wirtschaftspriifungsgesellschaft

Jurgen Breisch ppa. Thomas Apitzsch
Wirtschaftspriifer Wirtschaftsprifer
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ABKURZUNGSVERZEICHNIS

BFH
BIP
bspw.
bzw.
CIR
CRR
DAX
DSGV
EE

EK

EU
EuGH
EUR
EURIBOR
EZB
GmbH
HGB
HoRe
HQLA
i.d.R.
i.H.v.
i.V.m.
ICAAP
IFRS
IKS
IRBA
IT
IWF
KWG
LBS
LCR
MaRisk
Mio.
Mrd.
0.8
OE
PfandBG
PIIGS
PowWB
PPP
rd.
RoE
RWA
SaarlB
S-Finanzgruppe

Bundesfinanzhof

Bruttoinlandsprodukt

beispielsweise

beziehungsweise

Cost Income Ratio

Capital Requirements Regulation
Deutscher Aktienindex

Deutscher Sparkassen-und Giroverband e. V.
Erneuerbare Energien

Eigenkapital

Europdische Union

Europaischer Gerichtshof

Euro

Euro Interbank Offered Rate

Europdische Zentralbank
Gesellschaft mit beschrankter Haftung
Handelsgesetzbuch

Hochrechnung

High Quality Liquid Assets

in der Regel

in Hohe von

in Verbindung mit

Internal Capital Adequacy Assessment Process
International Financial Reporting Standards
Internes Kontrollsystem

Internal Ratings Based Approach
Informationstechnologie

Internationaler Wahrungsfonds
Kreditwesengesetz
Landesbausparkasse Saar, Saarbriicken
Liquidity Coverage Ratio
Mindestanforderungen an das Risikomanagement
Millionen

Milliarden

oben genannt

Organisationseinheit

Pfandbriefgesetz

Portugal, Italien, Irland, Griechenland und Spanien
Portfoliowertberichtigung

Public Private Partnership

rund

Return on Equity

Risk-Weighted Assets
Landesbank Saar, Saarbriicken
Sparkassen-Finanzgruppe
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SolvV
SRM
u.a.
UK
usbD
V. a.
VaR
VB
YtD

Solvabilitdtsverordnung
Single Resolution Mechanism
unteranderem

United Kingdom

UsS-Dollar

vor allem

Value at Risk

Verbundbank

Year to Date
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Kommunikation und Vorstandsstab
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LBS

ADRESSE

POSTFACHADRESSE

FON
FAX

INTERNET
E-MAIL
BIC/SWIFT
BANKLEITZAHL

Landesbank Saar
Ursulinenstralle 2
66111 Saarbriicken
66104 Saarbriicken
+49 681383-01
+49 681383-1200
www.saarlb.de
service@saarlb.de
SALADESS
59050000

SaarLB France, Niederlassung der Landesbank Saar

ADRESSE

FON
FAX
E-MAIL

Résidence Le Premium

17, rue du Fossé des Treize
67000 Strasbourg Cédex
Frankreich
+333883758-70
+333883693-78
service@saarlb.fr

SaarLB France, Centre d’affaires Financement Immobilier

ADRESSE

FON
FAX
E-MAIL

ADRESSE

POSTFACHADRESSE

FON

FAX
INTERNET
E-MAIL

203, rue du Faubourg
Saint Honoré

75008 Paris
Frankreich
+331456363-52

+33 145 6371-22
service@saarlb.fr

LBS Landesbausparkasse Saar
BeethovenstraRe 35 -39

66111 Saarbriicken
Postfach101962

66019 Saarbriicken
+49681383-290

+49 681383-2100
www.lbs-saar.de
service@lbs-saar.de
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